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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.41’367
Изворни научни рад

Јелена Петковић
Владимир Поломац

СЛАГАЊЕ НЕГАЦИЈА У СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ∗

У раду су истражене најважније синтаксичке, семантичке и прагматичке одлике 
конструкција са слагањем негација у старосрпском језику. Истражени корпус упућује 
на одсуство синтаксичке промене у српском језику, другим речима, старосрпски језик, 
као и савремени стандардни српски језик, припада типу језика са доследним слагањем 
негација, што указује на потребу редефинисања досадашњих сазнања о развоју кон­
струкција са слагањем негација у словенским језицима.

Кључ­не ре­чи: синтаксичка негација, двострука негација, слагање негација, ста­
росрпски језик.

This paper explores the most important syntactic, semantic and pragmatic features of the 
constructions with the negative concord in Old Serbian. The corpus under scrutiny indicates 
the absence of the syntactic changes in the Serbian language. In other words, Old Serbian, just 
like contemporary standard Serbian, belongs to the type of languages with a consistent nega­
tive concord, which indicates the need to redefine the present knowledge regarding the deve­
lopment of the structures with a negative concord in Slavic languages. 

Key words: syntactic negation, double negation, negative concord, Old Serbian language.

1. Увод. У раду се истражују најважније синтаксичке, семантичке и праг­
матичке одлике конструкција са слагањем негација1 у старосрпском језику. 

* Рад је настао у оквиру научних пројеката Министарства просвете, науке и техно­
лошког развоја бр. 178001 (Историја српског језика) и бр. 178014 (Динамика структура сав-
ременог српског језика). Претходне верзије овога рада изложене су на 45. конгресу Европског 
лингвистичког друштва (45th Annual Meeting of the Societas Linguistica Europaea) у Стокхолму 
(29. VIII–01. IX 2012) и на VII међународном научном скупу Српски језик, књижевност, 
уметност у Крагујевцу (26–27. X 2012).

1 У нашем се раду термин сла­га­ње не­га­ци­ја (енгл. ne­ga­ti­ve con­cord) употребљава као 
подређени термин дво­стру­кој (ви­ше­стру­кој) не­га­ци­ји (енгл. mul­ti­ple ne­ga­tion). О двострукој 
негацији у српском језику говоримо уколико у једној реченици имамо најмање двапут употре­
бљене реченичне негаторе не и ни, с тим да један од њих мора негирати предикат, тј. субпре­
дикат. Дакле, термин двострука негација не подразумева искључиво двоструко негирање, 
већ најмање двоструко негирање, те, заправо свака употреба два или више негатора у склопу 
једне клаузе представља двоструку негацију. Терминолошки је тако термин двострука нега­
ција еквивалентан термину вишеструка негација, будући да се вишеструка негација најчешће 
реализује као двострука. О слагању негација говоримо уколико се употребом два реченич­
на негатора (или више реченичних негатора) (од којих један обавезно негира предикат или 
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Основни циљеви рада могу се свести на следеће: (а) описати стање употребе 
ових конструкција у старосрпском језику XII–XV века; затим, (б) упоредити 
добијене налазе са стањем у стандардном српском језику како би се утврдило 
присуство/одсуство синтаксичке промене; и коначно, (в) упоредити добијене 
резултате са стањем осталих словенских језика (посебно старословенског, 
старочешког и староруског) како би се утврдило прасловенско стање и пре­
цизирала хронологија развоја у појединачним словенским језицима.

Емпиријско испитивање засновано је на репрезентативном корпусу 
српских средњовековних повеља и писама насталих у периоду од XII до XV 
века2. Грађа је ексцерпирана из 645 докумената (44 документа из XII и XIII 
века, 221 документ из XIV века и 380 докумената из XV века), међу којима 
је највише докумената световне садржине (преписка српских владара са Ду­
бровником, уп. Стојановић 2006), док мањи број представљају манастирске 
и властеоске даровнице (укупно 78 документа, или око 12% целокупног кор­
пуса повеља и писама). Истраживачким корпусом обухваћен је и рукопис 
Душановог законика на основу Атонског преписа из XV века (према издању 
Бубало 2010), као и рукопис старосрпског романа о Троји (према издању 
Ringheim 1958). 

2. Досадашња истраживања. Истраживање је примарно мотивисала 
потреба да се конструкције са слагањем негација, описане са различитих 
теоријских позиција на материјалу великог броја језика3, последњих година 
нешто детаљније, али још увек недовољно детаљно, и на материјалу српског 
стандардног језика4, осветле и са дијахроног аспекта. У нашој дијахроно ори­

субпредикат) не нарушава логички статус одричности реченице (нпр. Ни­ко ни­је до­шао или 
Не по­ка­зу­ју­ћи ни­чим сво­је не­го­до­ва­ње, он је од­мах пре­ки­нуо раз­го­вор). Уколико употребом два 
негатора логички садржај реченице постаје афирмативан говоримо о математичко-логичкој 
негацији, односно, о мно­же­њу не­га­ци­ја. (нпр. Ово ни­је не­тач­но > Ово је тач­но). Ова се поја­
ва у англосаксонској терминологији најчешће означава термином do­u­ble ne­ga­tion.

2 У раду су коришћени фотографски снимци научног пројекта Исто­ри­ја срп­ског је­зи­ка 
Филозофског факултета у Новом Саду, фотографски снимци из Архива САНУ, као и снимци 
објављени у различитим публикацијама (Синдик 1978; Младеновић 2003; 2007). У одсуству 
снимака, грађа из мањег броја докумената ексцерпирана је према издању (Анастасијевић 1922; 
Lascaris 1935; Стојановић 2006; Мошин ‒ Ћирковић ‒ Синдик 2011).

3 На овоме месту није могуће дати детаљан и исцрпан преглед литературе о слагању не­
гација у европским и светским језицима. Навешћемо најпре само најважније или најрецент­
није радове који овоме проблему прилазе из општелингвистичке или типолошке перспективе: 
Jespersen 1917: 62–80; Dahl 1979; Van der Wouden – Zwarts 1992; Ladusaw 1993; Acquaviva 1996; 
Bernini – Ramat 1996: 117–205; Kahrel 1996; Haspelmath 1997: 193–234; Giannakidou 2000; 
2006; Watanabe 2004; Surányi 2006; Zeiijlstra 2004; 2008; Penka 2007, а затим и радове посве­
ћене појединачним језицима или групама језика: Corblin – Tovena 2001; De Swart – Sag 2002; 
Iordǎchioaia 2009; Hansen Mosegaard – Visconti 2012 (романски језици); Klima 1964; Labov 
1972; Haegeman – Zanuttini 1996; Hoeksema 1997; Kallel 2007; Jäger 2008; Haegeman – Lohndal 
2010; Horn 2010 (германски језици); Mathesius 1947; Vachek 1947; Кřižková 1968; Harves 1998; 
Brown 2002; 2005, Fitzgibbons 2008; 2010; Dočekal 2009; Tsurska 2010 (словенски језици); 
Chatzopoulou 2012 (грчки); Van Alsenoy 2011 (афрички језици); Kuno 2008 (јапански); Yang 
2011 (кинески). За истраженост ове појаве у српск(охрватск)ом језику уп. следећу напомену.

4 Проблемима негације у нас бавио се мали број аутора, и то већина њих успутно, испи­
тујући друге језичке проблеме. Разлоге за то треба тражити, пре свега, у чињеници да катего­
рија синтаксичке негације представља веома комплексно језичко питање, будући да на језич­
ком плану негација захвата јединице различитих нивоа, те је проблем који деле различите 

ЈЕЛЕНА ПЕТКОВИЋ, ВЛАДИМИР ПОЛОМАЦ
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јентисаној лингвистици до сада није било посебних радова посвећених овом 
синтаксичком питању. Слагање негација разматрано је само у склопу моно­
графија или монографских студија које се баве језичким одликама поједи­
начних споменика српскословенског језика (уп. Грковић-Мејџор 1993: 169; 
Драгин 2007: 183; 2010: 69; 2011: 80). Поред истицања неопходности истра­
живања ове појаве у споменицима писаним народним језиком5, вредност 
поменутих радова посебно се огледа и у формулисању хипотезе да су кон­
струкције у којима изостаје негација предиката одлика високог стила срп­
скословенског језика.

Старосрпско слагање негација није посебно разматрано ни у студијама 
које се баве развојем негације у словенским језицима. Најсвеобухватнији рад 
посвећен овом питању (Кřižková 1968) заснован је на старословенском, ста­
рочешком и староруском материјалу. Старосрпски материјал не узима се у 
обзир ни у новијим радовима о овом питању: Brown 2002; Dočekal 2009; 
Tsurska 2010: 150–179 и Willis 2013: 369–375. С обзиром на овакву истраже­
ност појаве, старосрпски материјал очекивано изостаје и из типолошких 
студија посвећених овом питању (уп. Haspelmath 1997: 201–221, где се сло­
венски развој узима само на основу Кřižková 1968).

2.1. Полазећи првенствено од материјала старочешког језика у коме су 
потврђене конструкције са слагањем негација (пример 1) и конструкције са 
негираним универзалним квантификатором у иницијалној позицији и од­
суством негације предиката (NegQ + NegV) (пример 2), а у ослонцу на ста­
рије радове о овом питању (Mathesius 1947; Vachek 1947), Х. Кшишкова 
износи тврдњу да су конструкције са слагањем негација током историјског 
развитка посебних словенских језика потиснуле конструкције са одсуством 
негације предиката6. 

лингвистичке дисциплине, првенствено творба речи, лексикологија и синтакса, и с тога се испи­
тивање синтаксичког аспекта негације не може стриктно одвојити од испитивања творбеног 
и лексиколошког аспекта ове појаве. С друге стране, категорија синтаксичке негације нужно 
у свом испитивању захтева интердисциплинарни приступ, будући да је тешко одвојива од 
логичке негације, а и са математичком негацијом дели заједничка својства. Све ово условило је 
чињеницу да су многа питања у вези са негацијом у српском језику, а поготово питања у вези 
са двоструком негацијом у српском језику и до данас остала недовољно истражена. Без пре­
тензија на библиографску исцрпност, овде хронолошким редом наводимо само неке од ва­
жнијих радова у којима се питање слагања негација третира нешто детаљније или пак само 
успутно у оквиру других питања у вези са негацијом: Белић 1950; Menac 1953–1954; Грицкат 
1961–1962; Jonke 19652; Радовановић 1990; Петровић 1991; Поповић 1994; Московљевић 1996; 
Ковачевић 1997; 2002; 2003; 2004а; 2004б; 2012; Кубурић Мацура 2005; Arsenijević 2005; Киш 
2007; Ајџановић 2008; Bošković 2009; Петковић 2009; 2011; 2012. Централно место у овом пре­
гледу припада монографијама Ковачевић 2002 и 2004.

5 Уп. Драгин 2011: 80: „У будућности стога, како би се у целости осветлио дуготрајан про­
цес успостављања двоструке негације (Кřižková 1968: 31), испитивања је неопходно усмерити 
на споменике из различитих раздобља писане пре свега на народном језику или српскосло­
венском нижег стила. У прилог томе говоре и прилике у Јустинијановом закону, који се одли­
кује снажним упливом црта из дијалекатске базе, а у коме се доследно реализује двострука 
негација (Драгин 2010: 69).”

6 Уп. Кřižková 1968: 21–22: „На основу изучения древних текстов, особенно древнечешских 
(меньше внимания уделялось пока развитию негации в других славянских языках), исследова­
тели пришли к выводу, что современное состояние славянских языков является результатом 
продолжительного развития, в течение которого исходное состояние с сосуществующей еди­
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(1) Nikto nevie.
(2) Nikto vie.

Теорија Х. Кшишкове (1968: 25–32) о развоју конструкција са слага­
њем негација у словенским језицима одлучујућу улогу придаје позицији 
негираног универзалног квантификатора. Изостајање негације предиката у 
конструкцијама NegQ + NegV објашњава се препозицијом негираног уни­
верзалног квантификатора, у којој је он способан да довољно јако сигнали­
зира негацију целокупне реченице7. Обавезно негирање предиката уколико 
је негирани универзални квантификатор у постпозицији (NegV + NegQ) 
указује на то да се језгро синтаксичке негације у овом типу конструкција 
помера на негирани предикат. Овакве конструкције представљају прелазни 
ступањ у развоју конструкција са слагањем негација, будући да се аналоги­
јом према њима, негација предиката успоставља и у конструкција NegQ + 
NegV (NegQ + NegV > NegQ + NegV)8. Прихватајући одређење В. Матезиуса 
(1947) о томе да се у реченицама са двоструком негацијом негација речени­
це постиже негирањем предиката, а да се негирана форма заменице јавља 
само као средство слагања, Х. Кшишкова развој конструкција NegQ + NegV 
објашњава као својеврсно обрнуто слагање9. Процес успостављања слагања 
негација у конструкцијама NegQ + NegV завршен је у чешком језику током 
XV века, а у руском два века касније (Кřižková 1968: 31). Наведеним ставо­
вима Х. Кшишкове детаљније ћемо се позабавити у одељку 3.2, приликом 
анализе старосрпског материјала.

2.2. Стање старословенског језика, у коме се, као и у старочешком, налазе 
два типа конструкција са слагањем негација (примери 3–5 указују на то да 

ной негацией типа латин. или современных германских языков и двойной негацией совре­
менных славянских языков развивалось в направлении к общему распространению двойной 
негации ...”. Уп. и даље Кřižková 1968: 23: „Однако, все славянские языки объединены одной 
особенностью: во всех современных славянских языках в основном представлена вместо 
единой негации типа древнечеш. Nik­to vie двойная негация типа соврем. чеш. Nik­do neví, и если 
в предложении налицо больше местоименных кванторов, то появляется, напр., Nik­do nic 
neví, Nik­do nikdy ne­př­i­šel и. т. п. Это состояние является результатом исторического развития 
отдельных славянских языков, т. е. их самостоятельного развития ...”.

7 На сличан начин ову промену објашњава М. Хаспелмат (1997: 210–213) позивајући се на 
општи принцип да се негатор поставља што раније у реченици, и изнад свега испред глагола, 
како би се осигурала што ефикаснија комуникација (уп. и Jespersen 1917: 5–6; Horn 1989: 450). 

8 Уп. Кřižková 1968: 25: „Сосуществовање единой негации и двойной негации, ограни­
ченное позицией с препозицией отрицательного местоимениая, в некоторых случаях даже 
засвидетельствованное господство единой негации, но обязательная негация глагола при 
постпозиции местоимения представляют собой, по-видимому , переходную ступень между 
одной негацией и негацией двойной. Вероятно двойная негация сперва распространилась при 
постпозиции отрицательного местоимения, под воздействием не выясненных пор причин. 
Распространение двойной негации, т. е. негации глагола и местоимения, также в предложе­
ниях с препозицией местоимения является, по-видимому, результатом влияния аналогии. 
Обобщение двойной негации в одной позиции имело следствием распространение ее также 
в другой позиции, результатом чего постепено становится последовательно употребление 
двойной негации независимо от позиции”.

9 Уп. Кřižková 1968: 30: „Если несмотря на это во всех славянских языках в течение 
исторического развития распространяется и стабилизируется двойная негация типа Ник­то 
не при­шел, то ее появление можно трактовать как результат обратной конгруэнции, т. е. как 
приспособление формы глагола обще отрицательному значению предложения, ...”.
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је у старословенском језику превербални негатор не факултативан уколико 
је негирани универзални квантификатор у препозицији, и обрнуто, обавезан 
уколико је негирани универзални квантификатор у постпозицији), С. Браун 
(2002) узима као репрезент стања старијих фаза словенских језика, а онда, 
поредећи га са стањем савременог стандардног руског језика (примери под 
6 показују доследно слагање негација), објашњава синтаксичку промену 
применом минималистичког програма Н. Чомског.

(3) ... niktože estъ iže ostavitъ domъ (Brown 2002: 167).
(4) ... niktože nasъ ne najętъ (Brown 2002: 167).
(5) ... i ne ěstь ničesože (Brown 2002: 166).
(6a) ... i ne est ničego ... (Brown 2002: 163);
(6б) Nikto ne znaet syna, krome otca (Brown 2002: 164).
(6в) Nikto ne kupil ničego (Brown 2002: 164).

Према критеријуму слагања негираних универзалних квантификатора 
и негације предиката С. Браун разликује три типа језика са слагањем нега­
ција: тип 1 илуструје руски језик (обавезно слагање, примери под 6), тип 2 
илуструју каталонски, а према ауторки, припада му и старословенски (сла­
гање је факултативно уколико је негирани универзални квантификатор у 
препозицији, примери 3–5), док тип 3 илуструје италијански језик (негирани 
универзални квантификатор у препозицији увек искључује негацију пре­
диката, уп. пример 7 из Brown 2002: 164).

(7а) Nesuno ha telefonatо.
(7б) *Nessuno non ha telefonato.

С. Браун старословенско стање посматра као прелазни ступањ од језика 
италијанског типа слагања негација (тип 3) ка језику са руским (савременим 
словенским) типом, при чему се у промени типа кључни значај придаје се­
мантици негираних универзалних квантификатора10.

На основу присуства два типа конструкција са слагањем негација у 
старословенском језику (примери типа 3–5), М. Дочекал (2009) најпре распра­
вља о томе да ли старословенски језик припада типу језика са доследним 
слагањем негација11, а затим, поредећи старословенско стање са савременим 
чешким, покушава да објасни промену језичког типа (од језика са недоследним 
слагањем негација, какав је старословенски, до језика са доследним слага­

10 Уп. Brown 2002: 177: „I have argued that this pattern occurs in OCS because the NC sys­
tem was in a state of flux, with two NC systems co-existing. This state of flux was the result of an 
ongoing shift from an Italian-type NC system, in which preverbal n-words cannot co-occur with a 
sentential negation marker, to a Russian-type NC system, in which all n-words require a sentential 
negation marker. This shift involves a change in the uninterpretable feature in the sublabel of n-
words from [u POL] to [u NEG]. The intermediate stage is a Catalan-type system, where the senten­
tial negation marker is optional with preverbal n-words. In this system the contents of the feature 
sublabel of n-words alternates between [u POL] and [u NEG]. When an n-word contains [u POL] in 
its sublabel, the sentential negation marker is disallowed with preverbal n-words. When an n-word 
contains [u NEG], the sentential negation marker is required with preverbal n-words. The coexisten­
ce of [u POL] and [u NEG] n-words results in the apparent optionality of the sentential negation 
marker with preverbal n-words observed in languages with this system”.

11 Типолошка подела на језике са доследним и недоследним негативним слагањем (eng. 
strict and non strict NC languages) развијена је у Giannakidou 2006.
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њем негација, какав је савремени стандардни чешки) применом метода фор­
малне семантике и синтаксичке теорије слагања негација развијене у Penka 
2007 и Zeijlstra 2004; 2008. Dočekal 2009: 36–38 не нуди коначно решење, 
већ указује на могуће проблеме који проистичу из примене одабраног тео­
ријског модела на старословенски и старочешки материјал.

На основу веома оскудног језичког материјала словенских језика (нпр. 
за српски језик се узима само неколико примера из дела Доситеја Обрадо­
вића и Вука Караџића и из савременог стандардног језика, док се старосрп­
ски материјал потпуно игнорише) и О. Tsurska (2010: 150–179) закључује да 
су словенски језици током историјског развоја прошли кроз промену типа 
језика: од језика са недоследним слагањем негација до језика са доследним 
слагањем негација. Иако исправно примећује да се ова промена у словен­
ским језицима не уклапа у теоријски концепт кружног смењивања негација 
у језицима света (концепт Јесперсенових кругова) (Tsurska 2010: 171), ауторка 
у објашњењу промене користи једну од верзија овог теоријског концепта (кон­
цепт негативних кругова, енг. Negative cycles, према Van Gelderen 2008), 
као и минималистички програм Н. Чомског. У складу са теоријом Јесперсе­
нових кругова (уп. најновије синтезе са детаљном литературом у Van der 
Auwera 2009; 2010), ауторка кључну улогу у објашњењу промене придаје 
јачању и слабљењу негативних маркера12.

2.3. Свим поменутим радовима о развоју конструкција са слагањем 
негација у словенским језицима, а посебно Brown 2002; Dočekal 2009 и 
Tsurska 2010, могу се упутити исте начелне методолошке примедбе. Већ 
смо указали на проблем ограниченог језичког материјала приликом истра­
живања. Други проблем је у вези са овим, а тиче се олаког узимања стања 
старословенског језика за стање ране фазе развоја свих словенских језика 
(уп. посебно Brown 2002: 159; Tsurska 2010: 160). Трећи проблем се састоји 
у томе да ниједан од поменутих радова не узима у обзир чињеницу да се у 
синтакси старословенског језика налазе бројне црте грчке синтаксе, те да се 
о грчком пореклу конструкција NegQ + NegV у старословенском језику ра­
справља у славистици још од средине XIX века (уп. Буслаев 1858: 523). 
Пренебрегавање ове чињенице у великој мери обесмишљава објашњавање 
језичке промене. Спорне методолошке поставке не могу се надоместити ни 
модерним синтаксичким и семантичким теоријама.

За разлику од поменутих студија питање порекла конструкције NegQ 
+ NegV у словенским језицима представља централно питање у одељку о 
слагању негација у Willis 2013: 369–375. Преглед релевантних мишљења 
аутор завршава опрезним прихватањем Вајановог става да су конструкције 
типа NegQ + NegV, иако прасловенске, у старословенском језику биле у по­
влачењу, те да су се јављале само под грчким утицајем (уп. Vaillant 1948: 
357; Willis 2013: 371). У наставку дискусије Д. Вилис (2013: 371–372) јасно се 
опредељује против става да се ове конструкције у староруском и савреме­

12 Уп. Tsurska 2010: 178: „The data from all Slavic languages under consideration also indi­
cate the frequent use of minimizers then strenghten the preverbal negative marker ne. I argue that 
this indicates the weakening of the [NEG] feature of ne, which might lead to the continuation of the 
cycle and future reanalysis (if not disappearance) of ne”.
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ном руском језику јављају под утицајем црквенословенског језика. У прилог 
њиховом прасловенском пореклу Д. Вилис (2013: 371–372) наводи следеће 
аргументе: (а) забележене су, додуше веома ретко, у староруским спомени­
цима народног карактера; (б) забележене су у Руској граматици В. Лудолфа 
из 1696. године; (в) забележене су у савременим руским дијалектима; и (г) 
потврђене су и у старочешком и старопољском језику. Вилисовим аргумен­
тима детаљније ћемо се позабавити у одељку 4, након прегледа и анализе 
старосрпског материјала у одељку 3.

3. Анализа грађе

3.1. Методолошки приступ. Поред методолошких проблема који происти­
чу из саме природе истраживачког корпуса13, посебна пажња посвећена је 
чињеници да је српска средњовековна пословноправна писменост конципи­
рана у складу са принципом хомогене диглосије, те да се, сходно томе, у ис­
траживаним документима употребљавају и српскословенски и старосрпски 
језик. У складу са оваквом језичком концепцијом докумената из корпуса, 
али и у складу са проблемом грчког, одн. црквенословенског порекла кон­
струкција NegQ + NegV, о чему је било речи у претходној тачки, основни 
методолошки поступак приликом анализе био је раздвајање српскословен­
ских од старосрпских конструкција са слагањем негација.

3.2. Српскословенске конструкције. У табели бр. 1 наведен је преглед 
броја примера српскословенских конструкција са слагањем негација у испи­
тиваним документима.

Табела бр. 1: Српскословенске конструкције са слагањем негација

NegQ + Neg V NegQ + NegV NegV + NegQ Укупно

XII–XIII 6 1 – 7
XIV 18 8 7 33
XV 6 – – 6
Укупно 30 9 7 46

(8а) povelyhq nikomou potq{ati se razoriti ni mala ;esa (Нем. 1282–1289, № 41.49)14;

13 Старосрпски корпус ограничен је не само временски и територијално, већ и функцио­
налностилски, жанровски и тематски, што условљава и ограниченост синтаксичких конструк­
ција, синтаксичких типова и контекста у којима се оне јављају (детаљније у Грковић-Мејџор 
2007a: 11–12). С друге стране, језик српских средњовековних повеља и писама представља 
јединствен варијетет који се – као и језик других званичних докумената – одликује посебном 
текстуалном, стилском и прагматичком нормом, те је као такав имплицитно стандардизован. 
Стога се приликом синтаксичких истраживања овога корпуса мора водити рачуна о томе да 
забележене синтаксичке конструкције не морају нужно бити одлика српског народног језика 
(детаљније Грковић-Мејџор 2007б: 252–253).

14 Приликом навођења примера из средњовековних повеља и писама придржавали смо 
се начела примењених у Павловић 2006: 15: „Сваки пример је сигниран тако што је дат (а) 
податак о канцеларији у којој је акт настао или адресанту који стоји иза датог акта, (б) година 
настанка акта, (в) нумеричка ознака акта према регистру датом на крају књиге, те (г) нумеричка 
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(8б) ni;`to/e polou;i[e mira sego (Нем. II 1340, № 85.31);
(8в) i ni;to/e vqzmogwhwm protivM darovani} (Лаз. 2. III 1382, № 189.9);
(8г) ni;emou prylo/enou bQti vq oblasti svetQE bogorodice (Нем. 1343–1345, № 89.29);
(8д) ]ko ni;to/e polzeva ... zemlqnoE bogatqstvo (Лаз. 1394–1402, № 312.20).
(9а) i nikako/e bQti zazorqnou wd vsyhq tvorqca i g(ospod)a (Нем. 1199, № 2.26);
(9б) /elani] na[ego nikoli/e pogry[ihomq (Драг. 1376–1377, № 176).

Овакве конструкције у нашем корпусу представљају наслеђе старосло­
венске синтаксе, у којој су се – још једном упућујемо на Vaillant 1948: 357 
– јављале само под утицајем грчког језика15. У прилог овоме мишљењу иде 
и чињеница да конструкције типа NegQ + NegV представљају доминантан 
модел исказивања реченичне негације у грчком језику све до касног сред­
њовековног периода (XI–XV) (уп. Chatzopoulou 2012: 275).

Kонструкција NegQ + NegV у старословенском језику знатно је ниже 
фреквенције од конструкције са израженом негацијом предиката (Р. Вечерка 
(1989: 127) указује на однос 1:2,6 у старословенским четворојеванђељима). 
Бројчана доминација конструкције NegQ + NegV у нашем корпусу условље­
на је жанровски и текстуално. Она се употребљава само у манастирским 
даровницима, најчешће у уводним деловима у којима се налазе и друге одли­
ке српскословенског језика високог стила, а ређе и у оним деловима мана­
стирских даровница у којима се формулише (примери 10а и 10б) или потвр­
ђује правна одредба (примери 10в и 10г):

(10а) da nikto/e W /ivM{Jihh tou bratJi vq svoEi kElJi imatq ;to (Лаз. 2. III 1382, 
№ 189.22);
(10б) nikto/e da drqznetq vqnesti vq svo} kElJ} ;to (Лаз. 2. III 1382, № 189.25);
(10в) sice i dobrodyteli tyh%q& nikako/e li[en bQti (Лаз. 5. I 1407, № 397.35/36);
(10г) ni;emou /e nikimere izetou bQti (Лаз. 8. VI 1400, № 300.24/25).

Малобројнији примери српскословенских конструкција са одричном 
заменицом или одричним прилогом (у препозицији (под 11 и 12) или пост­
позицији (под 13 и 14) и негацијом предиката (под 11 и 13) или субпредика­
та (под 12 и 14) употребљавају се најчешће у оним деловима манастирских 
даровница у којима се владарски дар потврђује посебном формулом, након 
чега следи казна за прекршиоца одредбе. Ови сегменти даровница писани 
су српскословенским језиком нижег стила, и представљају утицај стања из 
дијалекатске базе. 

Примери:	
(11а) ]ko da nikto/e wt takovQhq da ne smyEtq vqlysti (Нем. око 1300, № 45.295);
(11б) i nik`to/e da ne dr`znetq vqzeti (Нем. 1313–1316, № 55.73);
(11в) ni;to/e vq zapisanJi semq ne razoriti (Лаз. 19. I 1388, № 201.15);
(11г) i ni Edinq/e ihq ne iz`bQs(tq) (Нем. 1330–1331, № 72.68);
(11д) i ni;eso/e ne otneso[e wtq sego mira (Нем. 1343–1345, № 89.28).

ознака реда у којем дати пример почиње”. Уз примере из Душановог законика и Романа о 
Троји наводили смо скраћеницу извора (ДЗ XV или РТ XV) и број странице у издању на којој 
се налази пример.

15 На грчко порекло ове конструкције указују и Хабургаев 1974: 401; Иванов 19832: 385–
386; Lunt 20017: 143; Damjanović 20034: 151.
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(12а) siE mno} potvrq/dennM nikJim nepotvoren`nM biti (Лаз. 19. I 1388, № 201.14/15);
(12б) i inim(q) pro;im(q) i ni;emM/e nevry/dennM biti (Нем. 25. IV 1357, № 135.6/7).
(13а) i da ne wtime ni;to/e (Нем. вероватно 1300, № 50.135);
(13б) ]ko vy;naa bl(a)gaa ne ima}t(q) nikogda pryiti (Бранк. 1365–1371, № 151.5);
(13в) ne hotei niEdinomou/e pogib`nouti. (Нем. 1330–1331, № 72.78);
(13г) ne razoriti i ne otqEti ni;eso/e wtq sihq (Нем. 1343–1345, № 89.30);
(13д) ne razorihovy ni;eso/e (Нем. 1343–1345, № 89.30).
(14а) da E nerazdylimo ni;imq (Нем. вероватно 1300, № 50.115);
(14б) ]ko semM nerazorEnou bQti nikako/e (Нем. 1313–1316, № 55.61);
(14в) nikomM/e nikako/e nesqdatnM bQti (Бранк. 16. II 1452, № 658.5/6).

Посебно је интересантан пример под 15, у коме се утицај дијалекатске 
базе огледа и у морфолошким одликама негираног квантификатора.	

(15) ... semM nepotvorenM bQti ni W koga (Лаз. крај XIV века, № 209.10).

3.3. Старосрпске конструкције. Преглед броја примера са слагањем нега­
ција у испитиваним документима наведен је у табели бр. 2. Грађа је развр­
стана према хронолошком критеријуму и према критеријуму броја формално 
исказаних негација.

Табела бр. 2: Старосрпске конструкције са слагањем негација

Двострука Трострука Четворострука Укупно

XII–XIII 40 6 – 46
XIV 198 22 1 221
XV: ПП 242 34 5 281
XV: ДЗ 27 4 – 31
XV: РТ 19 1 – 20
Укупно 526 (88%) 67 (11%) 6 (1%) 599

Иако се у савременом стандардном српском језику може конструисати 
пример са вишеструком негацијом у којој конгруира чак осам негација:

(16) Нико никад нигдје ништа никоме никако није могао причати ни о каквом 
сличном подухвату (Ковачевић 2002: 61);

– у старосрпском корпусу најчешће су потврђени примери употребе 
двоструке (око 88%), ређе троструке (око 11%), а само по изузетку и приме­
ри четвороструке негације (око 1%).

Примери двоструке негације (негирани универзални квантификатор у 
препозицији (под 17) или постпозицији (под 18) и негирани предикат):

(17а) nikomMry da ne pakostimo (Одоља Прединић, 11. II 1247, № 18.9);
(17б) zeml] cr(q)kov`na ... nikomou da se ne daE (Нем. 1313–1318, № 56.51);
(17в) da wnq ni{or(q) wd%q& togai ne zna (Дубр. 16. V 1402, № 319.24);
(17г) ... a nikto da se ne poziva na dvorq carevq ... (ДЗ XV, 113);
(17д) i nikako se ne hte Ektorq oustaviti. (РТ XV, 62).
(18а) a zla da ti ne M;inimo nikogare (Дубр. IX 1234 – IV 1235, № 8.16);
(18б) i ne wsta[e mi ni{a dl/ni (Дубр. 6. VIII 1347, № 98.5);
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(18в) kako mM nesamq krivq ni{arq0 (Ђурица Петковић, VI 1401, № 304.13);
(18г) soud’bine da ne za kotqlq ni wprave nikoE. (ДЗ XV, 91);	
(18д) i ne mo/e ga nigþdþe wbrysti, ... (РТ XV, 50).

Примери двоструке негације (негирани универзални квантификатор у 
препозицији (под 19) или постпозицији (под 20) и негирани субпредикат):

(19а) ]ko da imq Es(tq) tvrqdo i nikimq nepotvorimo (Нем. око 1358, № 140.15);
(19б) kako da Es(tq) tvrqdo i nikim%q& nepokolybimo (Драг. 1378–1379, № 180.20);
(19в) da ima hilandarq i drq/i ... nikimq neWEmlEmo (Лаз. 1379–1380, № 183.32);
(19г) da prybiva}tq vq svobody nikQimq nepotqknoveni (Лаз. 5. I 1407, № 397.54);
(19д) da si ima} nikim(q) neWEmlEmo (Бранк. 1427–1428, № 588.23).
(20a) da E nerazdylimo ni;imq (Нем. вероватно 1300, № 50.115);
(20б) kako da Estq vq vyki nerazorimo nikQmq (Нем. 21. V 1349, № 104.240);
(20в) da estq ... neotemlemo nikimq do veka (Мрњ. I 1366, № 152);
(20г) ]ko da prybivaetq tvrqdw i nepokolybimw nikimq (Мрњ. 5. IV 1370, № 163.17);
(20д) ne hokEki nikako povratit%i& (Дубр. 22. IV 1422, № 552.19/20).

Примери троструке и четвороструке негације:
(21а) nikto da imq ne ispakosti ni{a (Нем. око 1283, № 42.3/4);
(21б) i za carine nikomM ni{a da ne plak]} (Нем. око 1358, № 140.15);
(21в) da im%q& nikto ni{a ne zabavi (Балшићи, 27. I 1386, № 193. 9);
(21г) i da mM se ne M;ini nikqdare nydno hMdo (Дубр. 6. I 1404, № 334.10);
(21д) i wnq ne hoty nikako ni{orq povratit%i& (Дубр. 22. III 1422, № 548.16).
(22а) da se nigdary ne Mzme niEdna c(a)rina ... ni na ;emqre (Котр. 9. II 1375, № 172);
(22б) da po nydanq na;inq ne more wpkina swlq nikomM na svytM dati nigdyrq (Дубр. 
4. II 1409, № 410.9);
(22в) i da se nimq nikqda M nydno vryme ne more ni{orq pitati ni iskati (војвода Сан­
даљ 26. VI 1411, № 431.17);
(22г) i za toi da wd%q& naasq nikqda nitko ne i{e ni{orq (Дубр. 2. VIII 1421, № 539.10/11);
(22д) ne boE se ni wd%q& koga niednoga zla ... ni za ;i} vol} (Дубр. 30. X 1435, № 
605.57/58/59).

У свим наведеним примерима употреба негираних универзалних кван­
тификатора у било којој синтаксичкој функцији условљава и негацију преди­
ката (примери 17, 18, 21 и 22) или субпредиката (примери 19 и 20) негатором 
не, те се тако формално остварује двострука (примери 17, 18, 19 и 20) или 
вишеструка (примери 21 и 22) негација. Исто тако, у примерима 21 и 22, 
употреба негираног универзалног квантификатора у било којој синтаксич­
кој функцији искључује навођење потврдног универзалног квантификатора 
у било којој другој синтаксичкој функцији, тј. условљава у свим другим 
синтаксичким позицијама навођење негираних, а не потврдних универзал­
них квантификатора. Тако долази до слагања негација, тј. до формалног сла­
гања негираних универзалних квантификатора у различитим синтаксичким 
позицијама са негираним предикатом. Нагомилавање негираних лексема у 
реченици не утиче на логички статус потврдности и одричности. Потврдност 
или одричност реченичног садржаја зависи само од тога да ли је предикат 
(једноструко) негиран, и у том случају садржај реченице је одричан.

Испитани старосрпски корпус показује доследну употребу вишестру­
ке негације у реченицама са негираним предикатом или субпредикатом и 
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неким негираним универзалним квантификатором, што упућује на закључак 
да старосрпски језик, као и савремени стандардни српски језик, припада 
типу језика са доследним слагањем негација. Малобројни старосрпски при­
мери одсуства негације уз предикат (под 23) или субпредикат (под 24) не 
оспоравају наведени закључак:

(23а) da ga ... darM} nikomMre (Дубр. 22 V 1254, № 25.29);
(23б) i nikto ... da imatq wblasti (Нем. 15. XI 1361, № 145.7);
(23в) da im e nigde zabave (Дубр. пре IV 1350, № 112.4/5);
(23г) wbitM} ... da niedno razmirqe M;initi (Дубр. 15. VIII 1451, № 656.38);
(23д) niednomq hitrosti} da bMdM izlysti (Дубр. 15. VIII 1451, № 656.43);
(24) da si idM nikimre Mbranenomq (Дубр. 13. VIII 1253, № 21.4).

Изузев примера 23б који није потпуно поуздан будући да је забележен 
само на основу Анастасијевић 1922: 7 (фотографским снимком нисмо распо­
лагали), сви остали примери забележени су у српској канцеларији у Дубров­
нику, те се са мање или више сигурности могу објаснити недовољним по­
знавањем старосрпске синтаксе од стране романских писара. Примери 23а 
и 24 могу се довести у везу са дубровачким писаром Паскалом, у чијем је 
старосрпском језику било доста романских утицаја и на другим нивоима 
језичке структуре (уп. Павловић 2005; 2007). Исти утицај може се претпо­
ставити и у примеру 23в који је забележен у документу чији је преписивач 
био Дубровчанин Живе Пармезан. Примери 23г и 23д забележени су у истом 
документу чији нам је писар остао непознат.

Истражени старосрпски корпус оспорава тезу Х. Кшишкове (1968: 21–22) 
о развоју конструкција са слагањем негација у словенским језицима (NegQ 
+ NegV > NegQ + NegV), као и тезу (Кřižková 1968: 25) да се двострука нега­
ција у словенским језицима развија најпре у конструкцијама са постпонова­
ним негираним универзалним квантификатором. Примери са препонованим 
и постпонованим негираним универзалним квантификатором у нашем су 
корпусу бројчано скоро потпуно једнаки. На позицију квантификатора више­
струка негација нема никаквог утицаја, нити, с друге стране, та позиција 
утиче на изражавање негативних садржаја. Положај квантификатора у од­
носу на негирани предикат може бити прагматички условљен интенцијом 
да се на одређени реченични конституент стави реченични фокус. Уколико 
се квантификатор употребљава у функцији објекатске допуне, позиција може 
бити условљена и синтаксички.

Фреквентна употреба конструкција са слагањем негација у старосрп­
ском језику прагматички је условљена. Конструкције са негираним универзал­
ним квантификатором и негираним предикатом најчешће се употребљавају 
у диспозитивима повеља приликом формулисања правне одредбе у оквирима 
независних клауза са партикулом да. Овим синтаксичким средствима правна 
одредба се формулише као директив (најчешће прохибитив) са универзалним 
важењем. Конструкције са негираним универзалним квантификатором и 
негираним субпредикатом најчешће се употребљавају у манастирским да­
ровницама, у завршним деловима повеља у којима се потврђује дар упућен 
манастиру. И оваква потврда је увек формулисана као прохибитивна да-кла­
уза са универзалним важењем.
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4. Закључне напомене. Емпиријско истраживање показало је да се у 
старосрпском корпусу налазе два типа конструкција са слагањем негација: 
(1) NegQ + Neg V (негирани универзални квантификатор уз одсуство нега­
ције предиката) и (2) NegQ + Neg V (негирани универзални квантификатор 
и негирани предикат). Први тип, идентификован само у манастирским даров­
ницама, и то у оним њиховим деловима писаним српскословенским језиком, 
представља синтаксички грецизам наслеђен из старословенског језика, те 
се као такав може сматрати одликом вишег стила српскословенског језика. 
Други тип, употребљен у српскословенским контекстима само по изузетку, 
представља синтаксички образац наслеђен из прасловенског језика, те се 
као такав у српскословенском језику испитиваних повеља може сматрати 
одликом нижег стила српскословенског језика.

Изоловање синтаксичког обрасца NegQ + Neg V само у српскословен­
ским деловима манастирских даровница упућује на закључак да се слагање 
негација у српском језику може пратити од најстаријих сачуваних писаних 
споменика до данас. Другим речима, истражени корпус упућује на одсуство 
синтаксичке промене у српском језику, односно на континуитет у развоју 
ове синтаксичке црте. Типолошки посматрано, старосрпски, као и савреме­
ни стандардни српски, представља језик са доследним слагањем негацијa.

Доследно слагање негација у старосрпском језику не само да оспорава 
досадашње генерализације о развоју ових конструкција у словенским јези­
цима (NegQ + Neg V ˃ NegQ + Neg V), проведене на материјалу старословен­
ског, старочешког и староруског језика (Кřižková 1968; Brown 2002; Dočekal 
2009; Tsurska 2010: 150–179), већ представља добар аргумент у прилог сле­
дећих хипотеза: (а) прасловенски језик припада типу језика са доследним 
слагањем негација; и (б) словенске језике, у начелу, карактерише континуи­
тет, а не развој конструкција са слагањем негација. Обе хипотезе заслужују 
детаљнију проверу на репрезентативном материјалу других словенских јези­
ка. За сада, њима у прилог, а као противаргумент ставовима Д. Вилиса наве­
деним у одељку 2.3, може се навести: (а) изузетно ниска фреквенција конструк­
ције типа NegQ + NegV у староруским споменицима народног карактера, 
пре упућује на опрез, него на закључак о њиховом прасловенском пореклу; 
(б) конструкције типа NegQ + NegV у старочешком језику могу рефлектовати 
и снажан латински утицај (уп. Vachek 1947); (в) конструкције NegQ + NegV 
у савременим руским дијалектима не морају нужно представљати рефлекс 
прасловенског стања, већ можда последицу ареалног утицаја или новијег 
развоја; и (г) исказивање негације конструкцијом NegQ + NegV – према Ha
spelmath 1997: 202 – представља ареални феномен ограничен на мањи број 
европских језика (германских и романских).
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NEGATIVE CONCORD IN OLD SERBIAN

S u m m a r y

This paper explores the most important syntactic, semantic and pragmatic features of the 
structures with negative concord in Old Serbian. The basic aims of the paper are the following: (a) 
to describe the state of the use of these constructions in Old Serbian in the 12th‒15th century; (b) to 
compare the results with the state in standard Serbian in order to determine the presence/absence of 
the syntactic change; (c) to compare the results with the state of other Slavic languages (especially 
Old Church Slavonic, Old Czech and Old Russian) in order to determine the Proto-Slavic situation 
and precisely define the chronology of the development in individual Slavic languages. The research 
revealed two types of structures with the negative concord in the Old Serbian corpus: (a) type NegQ 
+ Neg V (negated universal quantifier with the absence of the predicate negation), found only in 
monastery charters, or more precisely in those parts of the charters that were written in Serbian 
Church Slavonic, represents a syntactic Grecism inherited from Old Church Slavonic and as such 
can be considered a feature of a higher style of the Serbian Church Slavonic language; (b) type 
NegQ + Neg V (negated universal quantifier and negated predicate), used in Serbian Church Sla­
vonic contexts only in some exceptions, represents a syntactic pattern inherited from the Proto-
Slavic language and can be considered a feature of a lower style in the Serbian Church Slavonic 
language of the charters that were investigated. The isolation of the type NegQ + Neg V only in the 
Serbian Church Slavonic parts of the monastery charters leads to the following conclusions: (a) the 
comparison of Old Serbian and contemporary standard Serbian indicates the absence of the syntac­
tic change, i.e. a continuity in the development; consequently, (b) Old Serbian, just like standard 
Serbian, belongs to the type of languages with a consistent negative concord; and finally, (c) the 
previous two conclusions imply that the Proto-Slavic situation needs to be redefined, as well as the 
development of this linguistic feature in Slavic languages.
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Изворни научни рад

Зорица Никитовић

СИНТАКСИЧКИ АСПЕКТИ СЛОЖЕНИЦА 
У СРПСКОСЛОВЕНСКОМ ЈЕЗИКУ

Овај рад се бави проучавањем синтаксичке функције и синтаксичких основа сло­
женица у српскословенском језику. Творбени и синтаксички ниво вишеструко се пре­
плићу и тај однос могуће је посматрати као: 1) синтаксички однос творбених основа у 
сложеној лексеми, 2) синтаксичку функцију сложене лексеме, и 3) синтаксичке основе 
сложене лексеме. Методом трансформације сложенице у семантичку парафразу у раду 
су издвојена три типа синтаксичких конструкција која могу бити у њеној основи: 1) 
синтагма; 2) реченица, и 3) синтаксичке структуре које није могуће објединити једин­
ственим синтаксичким критеријумом.

Кључ­не ри­је­чи: српскословенски језик, сложеница, синтаксичке конструкције, 
синтаксичка функција, релативна реченица. 

Тhis paper focuses on the study of the syntactic function and syntactic bases of com­
pounds in Serbian Church Slavonic. The word formation and syntactic levels intersect in 
many ways and that relationship can be observed as: 1) a syntactic relationship between word 
formation bases in a compound, 2) a syntactic function of a compound, and 3) a syntactic 
basis of a compound. Using the method of the transformation of a compound into a semantic 
periphrasis, the paper singles out three types of syntactic structures that can be found at its 
basis: 1) phrase, 2) sentence, and 3) syntactic structures that cannot be united by a single 
syntactic criterion. 

Key words: Serbian Church Slavonic, compound, syntactic structure, syntactic function, 
relative clause.

1. Увод. Ријечи сложене структуре, било да je ријеч о сложеницама, сра­
слицама или ријечима насталим сложено-суфиксалном творбом, по мор­
фемској структури која се састоји од двије лексичке компоненте, у циљу 
цјеловите анализе, неопходно је посматрати и са синтаксичког аспекта. 
Прожимање синтаксичког и творбеног нивоа најбоље се очитује између 
двије лексичке компоненте од којих су образоване сложенице, па је у доса­
дашњим проучавањима са тог аспекта акценат био на истраживању њиховог 
синтаксичког односа. У литератури је детаљно проучен синтаксички однос 
компоненти сложенице, а прву подјелу сложеница по синтаксичко-семантич­
ком односу њених саставних дијелова дао је Ф. Миклошич, који их дијели 
на: bеiordende Com­po­si­ta, de­ter­mi­na­ti­ve Com­po­si­ta, abhängigkeits-Com­po­si­ta 
и pos­ses­si­ve Com­po­si­ta (Miklosich 1863). А. Белић композите дијели на ко­пу
ла­тив­не, де­тер­ми­на­тив­не и сло­же­ни­це с рек­ци­јом (1931: 23). Л. Блумфилд 
их разврстава у двије основне категорије: co­pu­la­ti­ve com­po­unds и de­ter­mi­na
ti­ve com­po­unds (at­tri­bu­ti­ve or sub­or­di­na­ti­ve) (Bloomfield 1961: 235). У Beekes 
1995: 72 наведена су четири типа индоевропских сложеница: ba­hu­vrī­his, 



de­ter­mi­na­ti­ve com­po­unds, go­ver­ning com­po­unds и четврта, најрјеђа група: 
dvan­dvas. Х. Пол (Pohl 1977: 81–91) их је подијелио на: Ko­or­di­na­tion (Dvan
dva) и Sub­or­di­na­tion. Субординативне сложенице аутор даље дијели на: 1) 
De­ter­mi­na­tiv­kom­po­si­ta oh­ne (tra­di­ti­o­nel­le) ver­ba­le Rek­ti­on­scom­po­si­ta, 2) So­ge
nan­nte (tra­di­ti­o­nel­le) ver­ba­le Rek­ti­on­scom­po­si­ta mit re­gi­e­ren­dem Hin­ter­glied, 3) 
Vor­der­glied re­gi­ert Hin­ter­glied 4) Pos­ses­siv­kom­po­si­ta (Ba­hu­vri­hi). Б. Николић 
(1972: 273) сложенице према односу саставних дијелова разврстава на: ко­пу
ла­тив­не, де­тер­ми­на­тив­не и рек­циј­ске, док је Ј. Грковић-Мејџор ову подјелу1 
допунила субјекатским сложеницама: ко­пу­ла­тив­не, де­тер­ми­на­тив­не, до
пун­ске и су­бје­кат­ске (2007: 402–404).

1.1. Синтаксички аспекти у проучавању сложеница не исцрпљују се 
анализом њихових творбених компоненти, нити срастањем као једним од 
творбених модела. Синтаксички међуоднос компоненти сложене ријечи, не 
само лексичких морфема већ и афиксалних, које су модификатори лексич­
ког значења и носиоци творбеног, упућује на то да се деривацијом заправо 
преструктурирају јединице једног језичког нивоа у јединице другог.2 Циљ 
овог рада јесте да се на богатом корпусу сложеница српскословенског јези­
ка сакралног стила3 испитају синтаксичке конструкције које су садржане у 
творбеној бази сложенице а које проистичу из њене функције у реченици. 
Сложенице дају могућност да се цијеле реченице употријебе као придјеви 
и именице и у том новом својству се уводе у реченицу (Бенвенист 1974: 256)4 
из чега проистиче да су сложенице својеврсни кондензатори одређеног син­
таксичког значења. 

Да бисмо сагледали који се тип синтаксичке конструкције налази у 
основи сложене ријечи, неопходно је дату ријеч посматрати најприје унутар 
њеног реченичног контекста, тј. посматрати је на два плана – као конституент 
реченице и као твореницу у чијој основи је одређена синтаксичка форма. 
Ова два плана међусобно се прожимају и тек њиховим поређењем могуће је 
закључити који тип конструкције је подлегао лексикализацији. Такав пре­
глед типова синтаксичких конструкција биће од користи за даља деривато­
лошка истраживања јер је питање творбене базе сложених лексема уско 
везано за питање творбених модела као и за творбено значење деривата.5 С 

1 Сложенице сакралног значења по истој класификацији а уз примјену морфолошког 
подкритеријума врсте ријечи могу се свести на 30 подтипова (Никитовић 2012: 242–247). И. 
Бјелаковић, кроз подјелу сложеница на егзоцентричне и ендоцентричне, врши даљу класифи­
кацију према типу синтаксичког односа њених компоненти (2013: 49–53). Такође, в: Драгин 
‒ Штасни 2006: 54–76.

2 О сложености наведене проблематике, која на корпусу српског и српскословенског 
језика још није добила своју интерпретацију, најбоље говори студија Е. Л. Гинзбурга Сло­во
о­бра­зо­ва­ние и син­ֳ ак­сис (2010).

3 Корпус чине сложене ријечи ексцерпиране из српскословенских књижевних дјела са­
кралног карактера (в. Извори). У раду наводимо само по неколико примјера за сваки тип 
синтаксичке конструкције. Грађу чини више од хиљаду сложених ријечи.

4 Ово је аналогно ставу А. Белића да „самом променом функције добија се изведена 
реч” јер нема творенице без синтагматског значења било да се ради о морфемској творби или 
о транспозицији (в. 1998: 178–179). 

5 Утврђивање творбених модела путем којих су синтаксичке конструкције преоблико­
ване у једну лексему излази изван оквира овог истраживања. Ипак, неопходно је напоменути 
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напоменом да су синтаксичке парафразе у раду дате у складу са савреме­
ним језиком а не језиком изворника (не треба заборављати ни да су бројни 
примјери калкови са старогрчког језика). Уз помоћ парафразе долази се до 
типа конструкције који је послужио као синтаксичка основа сложенице. 
Елементи те конструкције нису у свим примјерима еквивалентни елемен­
тима које је она имала у времену настанка. Трансформациони тест служи 
као методолошка испомоћ а никако као лексичко-синтаксички еквивалент 
саставним дјеловима сложенице јер многи од тих лексичких дијелова нема­
ју употребну вриједност у савременом језику. 	

1.2. На синтаксичке основе сложеница у историји проучавања изведе­
них ријечи указало је више истраживача. Jеднако као и код Бругмана, и код 
А. Белића налазимо да „сложенице или сложене речи нису ништа друго до 
синтагме”.6 А. Белић сматра да је значење и сложеница и изведених ријечи 
подједнако синтагматско. „Када од једне категорије речи постају речи дру­
ге категорије, онда се увек добијају неправе речи дотичне категорије које су 
увек с и н т а г м а т с к е  по своме о с н о в н о м  значењу” (1998: 178). Е. Бен­
венист сматра да се у основи сложенице налази синтаксичка конструкција 
и да је сложенице, сходно томе, потребно посматрати не само као морфоло­
шке типове већ и као синтаксичке структуре. Аутор је на корпусу више 
индоевропских језика7 према критеријуму логичког међуодноса компонен­
ти сложенице, те њене формалне структуре, све сложене лексеме подијелио 
у двије групе: 1) оне у којима логички однос, у цјелини или дијелом, стоји 
међу њеним компонентама; и 2) оне код којих однос међу компонентама 
излази изван оквира сложене лексеме8 (1974: 242). Такође, И. Низаметди­

да дериватолошки ниво анализе, иако један од „најсложенијих и најпрецизнијих“, не даје 
увијек једнообразне одговоре на одређена питања. Истраживање на свеобухватном корпусу, 
који је обједињен критеријумом сложене основе, показало је да је танка граница између де­
ривата које називамо сра­сли­це и оних које називамо сло­же­ни­це, тј да се синтаксичка и мор­
фемска творба управо и дотичу по питању творбене базе тј. мотивације (в. Никитовић 2010). 
В. П. Григорјев на основу творбене базе прави разлику између композиције и афиксације, 
разликујући два типа творбе сложених именица: а) оне које настају на бази синтагме и б) 
аналогијом према другим сложеницама (Григорьев 1956: 39). В. В. Виноградов, дајући класи­
фикацију творбених начина у руском језику, одвојио је морфемску (афиксалну) творбу од син­
таксичке. Морфемском творбом обухваћени су: 1) фонетско-морфемски, безсуфиксални начин; 
2) суфиксација; 3) префиксација; 4) суфиксално-префиксална творба; док су у синтаксичку 
творбу сврстани: 1) морфемско-синтаксички творбени начин (композиција, транспозиција); 
2) лексичко-синтаксички (лексикализација синтагме, срастање синтагме у једну ријеч) и лек­
сичко-семантички (развитак хомонима на основу полисемије ријечи) (према: Улуханов 1978: 
90). Ипак, пошто је у овом истраживању ријеч о лексици која је по поријеклу канонска и на­
стала по узору на канонску, видјети: Ефимова 2006. 

6 Узимајући за примјер ријечи које је преузео од Бругмана, А. Белић каже: „Зар сложенице 
са рекцијом, без обзира да ли је зависна именичка реч обележена основом или извесним падежом, 
нису допусне синтагме о којима смо толико говорили...Зар детерминативне сложенице нису 
праве одредбене синтагме, без обзира на то која реч је употребљена као детерминатив? Најзад 
да поменем и толико познате сложенице под индиским називом dvandva: то су парне сложени­
це које се често називају копулативним иако им баш копула недостаје” (Белић 1998: 173–174).

7 Примери су дати из санскрита, старогрчког, латинског, енглеског и понешто руског (в. 
Бенвенист 1974: 242).

8 Ово је уобичајена подјела у лингвистици. Код А. Белића налазимо: „Све изведене 
речи могу се поделити у две велике групе без остатка: једну у којој детерминативна реч има 
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нова,9 базирајући своје закључке о синтаксичким основама сложених ријечи 
на сложеницама рускословенског корпуса, сматра да је већина сложеница на­
стала на бази синтаксичких конструкција. „Изучение источника деривации 
сложных слов на основе конкретного материала показало, что сложные слова 
создаются по имеющимся в языке моделям, а сами модели вырабатываются 
на основе синтаксических конструкций различных типов” (Низаметдинова 
2003). „Каждое производное – это синтаксический дериват”10 (Гинзбург 2010: 
36–37).

Прије него што пређемо на анализу неопходно је одговорити на пита­
ње шта у овом раду подразумијевамо под синтаксичком конструкцијом, 
односно шта Е. Бенвенист подразумијева под синтаксичком структуром? Да 
ли само синтагму или и реченицу, односно, речено рјечником структуралне 
лингвистике, клаузу? По њему, сваки тип сложенице треба изучавати као 
трансформацију неког типа синтаксички слободног израза (1974: 241). Суде­
ћи по типу синтаксичке везе на основу које је аутор сложене ријечи подијелио 
на синтаксичке типове,11 појам синтаксичке конструкције, у зависности од 
примјера сложенице на који се односи, има оба значења – и синтагме и рече­
нице. То значење ћемо приликом употребе овог термина користити у раду.12 

2. Функција сложеница у реченици. За сложенице сакралног значења у 
литератури се обично наводи да су настале за потребе номинације али и 
стилизације текста (Сперанский 1960; Цейтлин 1977), што значи да су, с јед­

ексоцентрично значење, тј. односи се на лице или предмет изван дане везе, и другу, у којој 
дотична реч има есоцентрично значење, тј. собом значи сам предмет”. Као примјер прве групе 
изведених ријечи аутор наводи ријечи: вран-ац (коњ), бел-ача (одећа), бре­стов-ача (батина), 
пле­тив-ача (торба), брз-ак (у реци), дуг-оња (човек); док есоцентричном типу припадају ријечи: 
хит-ац (хитнути), од­лом-ак (одломити), др­жа-ва (држати), бор-ба (борити се), се-тва (сејати), 
итд. (1998: 183).

9 Ријеч је о докторској дисертацији Н. Х. Низаметдинове (2003). Значајно је што је гра­
ђа на којој је ауторка вршила истраживања блиска и структурно и семантички грађи која је 
предмет овог истраживања. 

10 О томе шта аутор подразумијева под син­так­сич­ким де­ри­ва­ти­ма а шта под лек­сич­ким 
де­ри­ва­ти­ма в. Гинзбург 2010: 36–41.

11 Прва бројнија група, према типу синтаксичке структуре која је у подлози сложенице, 
даље је подијељена на: а) тип dvan­dva у коме су оба члана, именице, синтаксички равноправна: 
pitárа̄mа̄tárа̄ „отац-мати”; б) однос између такође два именичка члана је семантички: oise­au-
-mo­uc­he „колибри”, pa­pi­er-mon­na­ie „папирни новац”. Сложенице из ове групе означавају не 
два (као претходна група) већ један пoјам и њихова синтаксичка структура се може дати фор­
мом: „х, ко­ји је у”; в) сложена имена, двије именице, са детерминативним односом: санскр. 
rа̄jа-putrá „син цара”; „х ест у-а”; г) сложенице са глаголом у структури: лат: sig­ni-fer „који 
носи знамење”, русск. медв-едь „медвјед” (Бенвенист 1974: 242–250). Другу групу чине сло­
женице ba­hu­vrī­hi, широко распрострањен тип сложеница које су у литератури познате под 
називом ег­зо­цен­трич­не сложенице (Бенвенист 1974: 250–255).

12 Појам син­так­сич­ке кон­струк­ци­је, по структуралистима, односи се на повезивање 
јединица у синтакси дуж хоризонталне синтагматске осе – на обрасце за формирање фраза и 
клауза. „Конструкције у савременој лингвистици се, дакле, односе на фразе и клаузе и на 
функционалне односе који постоје између јединица у фразама и клаузама. На пример, у име­
ничкој фрази постоји однос модификације (однос између управне речи и речи које је модифи­
кују), у глаголској фрази постоји однос комплементације (однос између лексичког глагола и 
његових допуна, објекта или комплемента субјекта, а понекад и обавезних адвербијалнох 
допуна). Коначно, на нивоу клаузе постоји однос предикације” (Новаков 2006: 42). 
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не стране, понијеле функцију теолошких и философских термина, а с дру­
ге, да су настајале из стилских разлога. Уколико полазимо од претпоставке 
да је сложеница кондензатор реченичног значења,13 да врши синтаксичко-
семантичко-творбену компресију одређене синтаксичке форме, функцију 
сложеница треба испитати не само на семантичком и стилском плану, већ 
и на синтаксичком. Немајући циљ овом приликом детаљно описати синтак­
сичку функцију сложеница, на основу спорадично ексцерпираних примје­
ра, закључујемо да се оне могу наћи у улози свих реченичних конституена­
та, како оних првостепених – субјекта и предиката, тако и адвербијалних 
допуна и одредби.

Функцију субјекта имају сложенице са значењем no­mi­na agen­tis или 
сложени придјеви који су у супстантивној функцији (а). Субјекат може би­
ти граматички или логички. У функцији предиката могу бити сложени гла­
голи док су сложени придјеви саставни дио именског предиката (б). Корпус 
потврђује примјере ближег и даљег објекта (в) али и друге адвербијалне 
одредбе и допуне (г). Што се тиче додатака субјекту, сложенице су честе у 
позицији атрибута и атрибутива и може се рећи да је та њихова функција 
доминантна у текстовима старе српске сакралне књижевности. Овдје по­
себно треба истаћи честу употребу придјева у функцији атрибутива или 
апозитива што је карактеристика стила пле­те­ни­је сло­вес. На основу стати­
стичког податка да у српскословенским дјелима сакралног карактера доми­
нирају придјеви (65%) и именице (29%) (в. Никитовић 2010: 115) те стил­
ских одлика вишег стила српскословенског језика,14 можемо претпоставити 
да су сложене ријечи најактивније у атрибутивној функцији.15

а) субјекат: zqlokqznivii ]ko vidy[e Elqma ne mogoutq vqniti vq gradq vqnoutrq 
otido[e gnyvomq velikQimq Дa (343); trMdoprJemqcq i mqzdopodatelq vqsymq hote spasiti 
se ССж (154); tou slou;i[e se nekoi rMkodylci i sqtvara}tq kVvotq krasnq W dryva wrahova 
ПП (229); vq poslydneE dqni izQdoutq lq/ehristii i lq/eproroci i sqtvoretq znamenia 
i ;}desa nq ne imete imq vyrQ ГК (249); velikQ muroto;qcq podobqnq svetomou dimitrJ} 
]vi[I se Д (42); naou;aemQ podvigopolo/qnikwmq bogonosqnQmq kJrq savomq Д (164);

б) предикат: i sq vsymi blagorwdnQimi kq ougotovannomou ego grobou dobrovodi[e 
i ;qstno vq monastQrq vq crqkvi prysvetQe bogorodice Т (84); tako mny i vamq nep[tou} 
l}bomoudrqstvovati se o /itJi sego pryhvalnago mnika СД (86); nebo i zeml] mimoidetq 
a slovesa mo] ne imoutq mimoiti Да (149); mili moi gospodine i sveti mou;eni;e 
malopodatlivq bilq Esi vq tlynnih i malovy;nihq kolmi Ј (85); ]ko drouga vqsprJehq 
oubw i vQi kq mny blagopokorivQ i vyro} dobroposlou[livQ bQste T (36); 

в) објекат: 1) ближи: sq /e mnogQ ezikQi izvede ot slanaago mora nevyria vq 
bogorazoumiE СЛ (121) stranol}bJa /e i ni[tepitanJa i vqsa blagaa ]/e boga wtqca 
l}bovn} isprqva sqhranilq esi T (34); hristomq bogq spasaetq vse hristol}bce i bogol}bce 
Д (266); 2) даљи: oba ostryi stryly hristovi bogol}bJemq izqo{reny i svetQmq douhomq 
wplq;eny vsyhq vyrnQhq srqdqca blago;qstiEmq proizq[Ji Д (96); dlqgotrqpynJ} /e i 

13 Од значаја за тему сложеница као кондензатора реченичног значења је студија М. 
Радовановића (Radovanović 1977: 1–162). 

14 О овом стилу в. Mulić 1975; Economou 1989–1990.
15 Анализа већег корпуса вјерујемо да би показала и сложенице у функцији апозиције и 

апозитива и тиме отворила питање разлика које постоје у литератури у погледу схватања 
појмова апо­зи­тив и атри­бу­тив а која излазе изван оквира овог истраживања.
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milosti divim se T (125); murovrynJemq wtq svetQihq mo[tei ego proslavQ i oudivQ bogq 
T (77).

г) адвербијалне допуне и одредбе времена, мјеста, начина: ou kourogla[eniE 
vqzbnouvq se otq sna Д (422); i/e tridqnevno i petodqnevno i vqsenedylno i ]ko kto po 
sily sqvrq[aahou po[tenJe T (28); isaJE glasq veleglasno glagola[e T (214); carqstvouei 
na prystoly wtqca svoego svetago sJmewna mnwgol}bovno i mnwgomolqbqno i mnogoslqzno 
Д (142); pokloniv se vse;qstqno i srqdol}bqno i slou/bou svetou} slou/ivq Д (288).

д) атрибут: 1) конгруентни: bogo]vlEnou} blagodytq prJimy[I Д (114); 
bogosvytlQmq svytilnikomq prosvy[ta[e se T (177); bogoslovnQimq ezQkomq naou;ava[e 
T (139); Да (235); vqseblagago boga pohval]etq T (72); na;e zdati kElJe dvokrovnQ i 
trikrovnQ T (139); oudariti vq zvona dobroglasna] Да (160); zakonoprystoupqnQe vragQ 
vo}}[e Д (380); 2) неконгруентни: vq nave;erJe bogo]vlEnJa svetou} slou/bou sqvrq[iti 
T (199); i po malyhq dqnehq zlonravJe toe i loukavoe /enQ li[enq bQstq T (177); soudq 
kletvoprystouplEnJa i oubJstva tyhq posti/e ЈРж (38).

ђ) атрибутив: gospodi ne posrami nasq velikodarovatel} i silo nevidima] i 
neposti/ima] pomilMi nasq aminq ПП (222); tainiimi /e vq srqdqci glagolQ kq 
tainovydcou i vqsevidcou sqkrqvennQhq mnogo w nEmq mol][e se T (163); drq/imo pod 
vlastJ} tamodrq/qca i gryhodrq/qca i zlodya dJavola Д (220); prJmy[I wtq darodatela 
hrista Д (44); ;lovykwoubJica dJavolq T (79); molitvami pry;istJe ti matere prisnodyvQ 
marJe Д (178); prisnodyvica mari] СП (16); tainoprovidqcemq bogomq Д (124).

На основу примјера закључујемо да одређене сложенице настају у сврху 
додатне квалификације и детерминације појма и имају синтаксичку функцију 
атрибута и атрибутива. Употребу сложеница у овим функцијама предодре­
ђује супстантивна ријеч која може бити у било којој синтаксичкој позицији. 
Кондензацијом атрибутске клаузе у једну лексичку јединицу избјегава се наго­
милавање реченица и тиме поспјешује умјетничка вриједност исказа, који би 
без примјене тог творбеног механизма био оптерећен бројним релативним ре­
ченицама. Због тога је за истраживање синтаксичких основа сложеница важно 
погледати реченични контекст у коме се сложена лексема граматички реали­
зује и утврдити коју синтаксичку функцију она може да има, јер, како илу­
струју примјери, синтаксичка функција у одређеној мјери предодређује син­
таксичко-семантички тип сложенице, заправо семантичка празнина на син­
тагматској оси језика иницира настанак дате сложенице у датој синтаксичкој 
функцији и са одређеним распоредом односно функцијом реченичних чла­
нова који су се кондензовали у јединствену лексичку и творбену јединицу.

Сложенице које су у функцији субјекта кондензатори су субјекатске 
клаузе: muroto;qcq – онај ко­ји то­чи ми­ро; lq/ehristii – они ко­ји су ла­жни хри
сти. За разлику од њих, сложенице у функцији глаголског предиката нема­
ју у својој структури реченицу већ синтагму, што је логично јер функцију 
предиката врше глаголи који својом двокомпонентном творбеном формом 
и семантичким садржајем радње не могу имплицирати конструкцију ко­ји 
или онај ко­ји. Исте сложенице могу се наћи и у улози објекта. Примјери по­
казују да функцију објекта осим no­men agen­tis имају сложенe именице са 
творбеним значењем no­mi­na ab­strak­ta које су у инструменталу.16 Самим тим 

16 Инструментално значење је конкретизовано у изазивача стања. „Инструментал ‘иза­
зивача’ по свом значењу није просто оруђе, средство којим се преноси акција правог вршиоца 
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синтаксичка конструкција у њиховој основи је другачија. Друга карактери­
стика је семантичког карактера, ријеч је о именицама теолошким термини­
ма и калковима са грчког које су имале специфичан семантички развој, што 
је аргумент више да се у разматрању синтаксичких основа српскословен­
ских сложеница као додатни критеријум узме и њихова синтаксичка функ­
ција у реченици јер је очигледно да сви примјери не могу вршити све син­
таксичке функције. Код сложених ријечи које врше функцију адвербијалних 
допуна тешко да можемо говорити о кондензованим реченицама јер сложе­
нице у функцији допуне лексикализују атрибутске синтагме: mqnogoslqzqno 
„са много суза”, mqnogol}bovqno „са много љубави”, итд.

Вршећи функцију допуна у реченици, одређене сложенице су заузеле 
чврсто мјесто у датој синтаксичкој структури, док већи проценат сложени­
ца има функцију атрибута или атрибутива, што са синтаксичког аспекта 
значи да нису неопходни реченични конституенти, док, важно је нагласити, 
са аспекта стила књижевне епохе њихова заступљеност у тексту потврђује 
њихову функционалност. То значи да је у средњовјековном тексту сакрал­
ног карактера акценат на квалификацији јер није примарно само означити 
појам већ га контекстуализовати у сакралним координатама, тако да колико 
год је важно денотирати одређени предмет, појам, личност, једнаке важности, 
ако не и веће, јесте његова квалификација: prisnodyvica mari], ;lovykwoubJica 
dJavolq, итд.

Разлика, дакле, у синтаксичким основама између сложеница у одређе­
ној мјери је условљена функцијом коју сложенице имају у реченици, тако да 
можемо закључити да сложенице које врше функцију субјекта у реченици 
кондензују су­бје­кат­ску клаузу, оне које су у функцији атрибута и атрибутива 
атри­бут­ску клаузу, док сложенице са функцијом адвербијалних одредби 
или допуна у својој основи имају син­таг­му. Ипак, за коначна уопштавања, 
истраживањем је неопходно обухватити већи број примјера. 

 
3. Синтаксичке основе сложених лексема и типови синтаксичких кон­

струкција. С аспекта семантичке парафразе, односно синтаксичке структуре 
која је у основи двокомпонентних ријечи, сложенице настале у епоси развоја 
редакцијских језика можемо разврстати у три групе: 1) сложене ријечи које 
у својој структури имају син­таг­му; 2) сложене ријечи које у својој структу­
ри имају ре­че­ни­цу; и 3) сложенe ријечи код којих је дошло до помјерања 
значења при чему је првотни однос мотивације нарушен тако да не могу 
бити обједињене јединственим синтаксичким критеријумом. 

3.1. Сложене ријечи чија је синтаксичка основа синтагма. Код овог типа 
сложеница, које су у корпусу заступљене са најмањим бројем примјера, у 
структури је синтагма, у првом примјеру партитивно-посесивна синтагма 

него нешто, насупрот оруђу, сасвим самостално – директни и независни проузроковач датог 
стања. Док оруђе (тј. његово стављање у акцију) зависи од агенса, с појмом ‘изазивача’ ствар 
стоји управо обратно – агенс, тј ступање агенса у акцију зависи од ‘изазивача’” (Ивић 1954: 93). 
Овакав синтаксички однос може се уочити и у синтаксичкој структури сложених ријечи, при 
чему функцију инструментала, агенса пасивне конструкције, врши именица bog-: bogozqvanqnq, 
bogodarovanq, bogo]vlEnq, итд. (в. Грковић-Мејџор 1999: 185; Никитовић 2012: 245–246).
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чији је надређени члан именица са значењем дијела материје обиљежене 
генитивом: srydogradiE Д (148) → сре­ди­на гра­да; или посесивна неконгруентна 
синтагма: srqdol}bqno Д (288) → с љу­ба­вљу ср­ца; srqdobolqstvo T (142) → бол ср­ца.

Од синтаксичке структуре изражене формом неконгруентног атрибута 
другачије су сложенице са mnog-: mnwgol}bovno i mnwgomolqbqno i mnogoslqzno Д (142) 
/carqstvouei na prystoly wtqca svoego svetago sJmewna mnwgol}bovno i mnwgomolqbqno i 
mnogoslqzno/ → са много љубави, молитве, суза. Исто је и у примјерима17 са 
творбеном основом blag- гдје не можемо рећи да се ради о лексикализацији 
одређене синтаксичке структуре (без обзира на то што сложеницу можемо 
парафразирати неком синтаксичком јединицом), будући да је ова лексичка 
компонента калк са грчког језика (и у сложене ријечи уноси специфичну 
хришћанску семантику); примјери са овом основом настају аналошким путем: 
blagoblagostq ССс (210) /wtq tvoihq tvo] prino[ou ti wtq bogatqstva blagoblagostq 
tvo}/ → потпуна благост→ благост која је потпуна (Христом), blagolypiE 
T (70) /svetQi /e oukrasivq crqkovq svetou} vqsa;qskQimq blagolepJemq/ → величан-
ствена љепота → љепота која је величанствена.

3.2. Сложене ријечи чија је синтаксичка основа реченица. Најпродук­
тивнији тип сложеница у српскословенском корпусу у својој синтаксичкој 
основи има реченицу. Сложена реченица може бити или структурно затво­
рена или структурно отворена, у зависности од тога да ли клауза зависи 
само од једног елемента из структуре главне реченице или се односи на све 
елементе главне реченице (Ковачевић 1998: 223–233). Као што се из прет­
ходног поглавља могло закључити, знатан проценат сложеница кондензује 
синтаксичку форму која се односи на један реченични члан, супстантивни, 
тако да се у основи тих сложених ријечи може наћи нека релативна реченица 
(в. Кордић 1995): атрибутска, апозитивна или субјекатска. На основу синтак­
сичке конструкције која је у основи деривата, а до које долазимо трансфор­
мацијом творбеног значења, извршена је даља класификација. Критеријум 
подјеле је тип глагола који може бити: а) ко­пу­ла­тив­ни глагол, б) пу­но­знач­ни 
глагол и в) не­ек­спли­ци­ра­ни глагол. 

3.2.1. Синтаксички тип са копулативним глаголом у семантичком тран­
сформу. У овом типу сложених именица у основи је придјевска синтагма а 
будући да сваки придјев може да се трансформише у атрибутску клаузу, 
функција је иста. Придјеви који су садржани у синтаксичкој структури 
могу имати различито значење: квалитативно, детерминативно, релационо: 
velelypota T (218) → ве­ли­ка (рас­ко­шна) ље­по­та → ље­по­та ко­ја је ве­ли­ка. 

И18 vqsepagoubqstvo ЈРж (37) /i tako l}toe gorkQimq cyliti izvoli[e vq vqsekonq;noe 
svoe i blqgarskoe zapoustynJe i vqsepagoubqstvo/ → апсолутно уништење → уни
ште­ње које је апсолутно; dobronqraviE Д (6) /vqspitanM /e bQv[ou emou vq vq 
velicyi l}bqvi i vq dobronqravJ} naou;enou bQv[ou/ → добра нарав → нарав која је 

17 Посебан аспект анализе захтијева поређење примјера сложеница са продуктивном 
првом творбеном основом чија је семантика појачавање неке особине, својства одређеног 
појма из другог дијела сложенице, а то су, поред примјера са blag-, и примјери са vqs-, mnog- и 
др., који су настајали аналошким путем.

18 У раду се прво наводе примјери сложених именица (И), а потом сложених придјева (П).
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добра; glqbkono[tiE КФ (224) /vq ve;erq sou[tou glqbkono[ti} ne sqpe[timq namq ]ko 
vq istinou hristovou priho/daa[e otq zapada/ → дубока ноћ → ноћ која је дубока; 
vQsokooumiE T (79) /i/e prqvomou ;lovykou adamou po;qsti pozavidyvq i nenavisti 
podvig se na nq tym/e vQsokooumJemq i ravnobo/Jemq sam ispade/ → високи ум → 
(стање) ума који је висок (сујетом); praznosloviE T (5) /sou]ago praznoslovi] i 
smyha bezgodnago izbygae/ → празан разговор → разговор који је празан; 
prisnodyva Д (178) /molitvami pry;istJe ti matere prisnodyvQ marJe/ → увијек дјева 
→ она која је увијек дјева; lq/ehristosq и lq/eprorokq ГК (249) /vq poslydneE dqni 
izQdoutq lq/ehristii i lq/eproroci i sqtvoretq znamenia i ;}desa nq ne imete imq vyrQ/→ 
лажни христос, лажни пророк → онај који је лажни христос и → онај који 
је лажни пророк. 

Код сложених придјева који детерминишу именицу у синтаксичкој кон­
струкцији подразумијева се копула. Ово је синтаксички тип са помоћним 
глаголом чија парафраза садржи копулу односно конструкцију „ко­ји је...”. 
Унутар ове групе разликујемо примјере гдје је придјев друга компонента 
сложенице (а) и примјере гдје је прва (б). Потврђен је примјер сложенице у 
којој синтаксичку основу чине два придјева (в). У примјерима (г) умјесто 
релативизатора „ко­ји ( је)” релативизатор је „чи­ји ( је)”.

П а) dobroplodqnq Д (150) /dobroplwdqnyi symy nebesqno/ → који је веома пло-
дан; dobrorazoumqnq Да (120) /dobrorazoumnQimi glagolQ/ → који је веома разуман; 
inovyrqnq супс ЈРж (35) /vq inovyrqnQhq dyati podbno/ → који је друге вјере, 
неправославан mqnogogry[qnq ПП (213) /spisano mno} nedostoinQm i mqnogogry[nimq/ 
→ који је веома грешан; mqnogodobrq Да (130) /ovqce i volove i koni mnwgodobrii/ → 
који је веома добар; novo]vlEnq Да (287) /novo]vlEnQimq ou;itelEmq/ → који је 
тек јављен;

б) dostovyrqnq Да (37) /dostovyrqnQE mou/e/ → који је достојан вјере; 
dostoinoimenitq Да (134) /dostoimeniti hristol}bqci/ → који је достојан (хри­шћан
ског) имена; dostohvalqnq КФ (248) /dostohvalqnQe darQ/ → који је достојан хвале. 

в) zqlol}tqnq ЈРж (42) /zqlol}tnaa nano[enJa/ → који је суров и немилосрдан.
г) vodoslanqnq Д (346) /mwrskQ vodoslannQ grobq → чија је вода слана; medoslovesqnq 

Д (268) /medoslovesqnQmq ezQkwmq/ → чије су ријечи као мед.
3.2.2. Синтаксички тип са пунозначним глаголом у семантичком тран­

сформу. Клаузе које су у основи ових лексема разликују се по типу синтак­
сичке везе коју остварује глагол са неким другим реченичним конституентом, 
објектом или адвербом с којим се лексикализује. Код именица, са творбе­
ног аспекта, најчешће се ради о дериватима изведеним суфиксима -iE, -qcq, 
-qnikq, код којих је глаголска лексема на другом мјесту. Можда се код ове 
групе сложеница најбоље види прожимање два критеријума – однос творбе­
них и лексичких компоненти сложенице аналоган је синтаксичкој структу­
ри из које су се дате лексеме претворбом лексикализовале у нову ријеч. Код 
једних сложеница у питању је објекат (а): srebrol}bqcq T (140) → онај ко­ји 
(мно­го) во­ли но­вац; код других неки адверб (б): svetopyvqcq Д (64)7 → онај 
ко­ји у све­то­сти пје­ва. 

У опису овог типа сложених ријечи можемо отићи корак даље и претпо­
ставити да су код појединих примјера могла дјеловати два језичка механизма: 
номинализација и кондензација. При номинализацији реченичне структуре 
најприје настаје неконгруентни атрибут у бесприједлошком генитиву са 
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субјекатским значењем. При томе глагол у предикату прелази у глаголску 
именицу огла­ша­ва­ти – огла­ша­ва­ње а субјекат у реченици добија значење 
генитива: kourogla[eniE – пи­је­тао се огла­ша­ва – огла­ша­ва­ње пи­је­тла да би 
кондензацијом ове синтаксичке конструкције именица задобила метони­
мијско значење ознаке одређеног временског тренутка, онога који каракте­
рише огла­ша­ва­ње односно пје­ва­ње пи­је­тло­ва, а то је зо­ра. 

И а) gryhodrq/qcq Д (220) /drq/imo pod vlastJ} tamodrq/qca i gryhodrq/qca i 
zlodya dJavola/ → онај који влада гријехом; srqdq;evydqcq СП (46) /srqdq;evyd;e 
gospodi Isouse hriste/ → онај који познаје срце; srebroprodavqcq ГК (253) /zlq sqvytq 
onogo popa srebroprodavca/ → онај који продаје сребро; strastotrqpqcq T (135) /
strastotrqpcou dimitrJ}/ → онај који трпи страдање; zakonoprestoupqnikq Д (382) 
/sQ pryosve[tennQ mnwgQe zakonoprestoupnikQ vo}}[teE na wtq;qstvo/ → онај који пре
ступа (Христов) закон; podvigopolo/qnikq Д (164) /naou;aemQ podvigopolo/qnikwmq 
bogonosqnQmq kJrq savomq/ → онај који полаже подвиге.

б) dvoEslovqcq T (140) /ne kvasnikou, sqmotrqlivnou, ne smyhlQvou, ne dvoEslovcou, ne 
sqmotrqlivnou/ → онај који на два начина (мисли и) говори (дволичан); dlqgotrqpyniE 
T (125) /dlqgotrqpynJ} /e i milosti divim se/ → особина онога који дуго трпи; 
gorymQsliE Д (118) /vqsegda slou\iti emou pravovyrJemq i gorymQslJemq vq vQ[nJhq iskati 
slavi nebesqnQe/ → духовно стање онога који усмјерава мисли на оно што је 
горе (небо); kourogla[eniE Д (422) /ou kourogla[eniE vqzbnouvq se otq sna/ → врије-
ме у коме се оглашавају пијетлови; stynopisaniE T (72) /ide/e by stynopisanJe 
podobie svetago/ → оно што је писано (цртежом) на зиду, фреске; zqlomQslqnikq 
Д (116) /onQ zlomQslqniki prognasta otq dosto]ni] svoEgo i otido[e posramlEni/ → 
онај који зло мисли; samodrq/qcq T (10) /kq samodrq/qcou wtqcou/ → онај који сам 
влада, самодржац.

П Све што је речено за именице вриједи и за придјеве па према томе 
закључујемо да тип синтаксичке структуре у основи ријечи не усмјерава 
лексикализацију у погледу врсте ријечи. Ту лексикализацију ће усмјерити 
шири контекст и суфикс уз помоћ којег настаје дериват. Иста је синтаксич­
ка структура у подлози придјева vqsevidqnq Д (176) /vqsevidnQmq okomq/ → ко­ји 
све ви­ди и именице vqsevidqcq → онај ко­ји све ви­ди. Такође, исти је однос 
реченичних допуна и одредби које се једнако као у именице могу кондензо­
вати у придјеве. У крајњој линији, и једна и друга врста ријечи у далекој 
језичкој прошлости чиниле су no­men. 

а) vqsegoubitelqnq СП (14) /vqsegoubitelqnomou di]volou/ → који све уништа-
ва; vqsedrq/avqnq Д (374) /vqsedrq/avnQe desnice svetoe/ → који свиме влада; 
vqsepodatelqnq Да (43) /vqsepodatelqno} silo}/ → који све даје; gryhol}bivq Да (86) 
/o dou[e gryhol}biva]/ → који воли гријех; daronosivq T(197) /more daronosivo/ → 
који носи дар; dou[egoubqnq Д (208) /puti dou[egoubqnago/ → који уништава душу; 
dou[el}bqnq Д (326) /dou[el}bqnomou pastQrou/ → који воли душу; mqnogovy[tanqnq 
Да (127) /mnogovy[tanqnQi EzQkq/ → који много говори; 

б) vQsokoparqnq Д (280) /vQsokoparnQ orlq/ → који високо лети; dlqgotrqpylivq 
Да (311) /tQ dlqgotrqpylivq/ → који дуго трпи; dobrovonqnq Д (398) /dobrovonnQhq 
arwmatq/ → који лијепо мирише; dobroglagolivq Да (157); /dobroglagolivQi Ezikq/ → 
који добро говори; 

в) zvyzdoblistatelqnq АР (200б) /zvyzdoblistatelna wrou/Ja/ → који блиста 
попут звијезде; oblakopodobqnq АР (200а) /wblakopodobnim wbrazomq/ → који је обла-
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ку сличан; mqgloobrazqnq АР (200а) /mqgloobraznQmq wblakomq/ → који је попут 
магле;

г) Примјери код којих је глагол на првом мјесту: l}boslQ[atelqnq ЈРж (28) 
/l}boslQ[atelnQe hw =l}bivago narwda slouhQ/ → који радо слуша; l}bostrastqnq АР 
(193б) /l}bostrastqnQh Estqstva/ → који воли страдање; l}botroudqnq ЈР (128) 
/l}botroudnago /itelqstva/ → који воли послушање. 

3.2.3. Сложенице са неексплицираним глаголом. Овај тип сложеница 
настао је лексикализацијом ширег контекста, оне немају глагол у творбеној 
структури. Њихова синтаксичка структура је најсложенија самим тим што 
глагол није садржан у основи ријечи већ је имплициран и реконструишемо га. 
Код овог типа двокомпонентних ријечи кондензација реченице спроводи се 
тако што се одређени чланови реченице, међу којима је најважнији преди­
кат, редукују тј. елиптирају. До семантизације долази тако што кондензацији 
подлијежу супстантивне ријечи, које су у комуникативном и семантичком 
центру исказа. Предикат који није експлициран подразумијева се из кон­
текста. Значење релативне односно субјекатске реченице садржано је у твор­
беном значењу ријечи модификованом афиксалним морфемама.

И inoEzQ;nikq Д (398) /da li vq rashQ[tenJi ]vimq se inoezQ;nikwmq sQimq/ 
→ oнај који припада другом народу; inoplemenqnikq Д (172) /vqpadohomq vq plenq 
inoplemennikq i vrazi na[i podra/a[i/ → oнај који припада другом народу; 
ognEorou/qnikq Д (304) /sq ilJe} ognEorou/qnikwmq/ → онај коме је огањ оружје; 
petidesetqnikq Д (390) /desetqnikQ i petidesetnikQ i sqtnikQ i tQsou{tnikQ/ → онај 
који у војсци заповиjеда над педесет људи; prqvoprystolqnikq Дa (286) /velikQi 
gospodinq na[q i prqvoprystolqnikq prypodobqnQi otqcq simeonq neman]/ → онај који 
је први на престолу. 

П а) Синтаксички тип без глагола у структури који се преноси пара­
фразом „који има...”: dvokrovqnq T (139) /kElJe dvokrovnQ/ → који има два спрата; 
dvooumqnq T (165) /dvooumnQmi pomQ[lEnmi/ → који има два смисла, двосмислен; 
desetoslovqnq КФ (250) /do zde desetoslovqnoE/ → који има десет ријечи; desetostrounqnq 
Да (220) /desetostrounqnQihq knigahq psalqma/ → који има десет жица, струна; 
zqlooumqnq T (103) /a[te i zlooumqnq nq blagorodqnq sQ/ → који има зао ум, неразу-
ман; dlqgoroukq супс КФ288 /dlqgoroukQi sq ne nasQ[taa[e se/ → који има дуге руке; 
zlatokrilatq T (136) /zlatokrilati wrli/ → који има златна крила; zlatopo]sqnq 
Тк (52) /zlatopo]snQhq prydqsto]ni]/ → који има златни појас; kamenosrqdq;qnq 
Д (388) kamenosrqdq;qnomM rodu → који има камено срце; kamenooutrobqnq T (20) /
nasQti se kamenooutrobne/ → који има камено срце; 

б) Синтаксички тип без глагола у структури, који се такође преноси 
конструкцијом са релативном замјеницом „ко­ји” и реченицом која у сваком 
примјеру може имати различит однос реченичних конституената: vqseno[tqnq 
T (44) /vqseno[tnomou propetn} ego/ → ко­ји тра­је сву ноћ, све­ноћ­ни; vQsokoouglqnq 
Д (256) /vQsokoouglqnq kameni/ → ко­ји је ви­со­ко на углу; inoplemenqnq T (80)2 /
inoplemennQmi EzQkQ/ → ко­ји при­па­да дру­гом на­ро­ду; novobra;qnq T (9) /novobra;nQe 
/enQ/ → ко­ји је нов у бра­ку; novosve[tenqnq T (76) /novosve[tennou} roukou ego/ → ко­ји 
је нов у све­ште­ном чи­ну; ognEplamenqnq Дa (63) /]rostq zvyrin] i ognEplamenqna]/ 
→ ко­ји је пун ог­ња и пла­ме­на; dou[eoumqnq Да (29) /dou[eoumqno} mQsli}/ → ко­ји 
(ис­хо­ди) из ума и из ду­ше. 
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3.3. Сложенице код којих је првотни однос мотивације нарушен. Егзо­
центричне сложенице. Другачији тип логичког, а тиме и синтаксичког одно­
са између компоненти сложенице илуструју сложене ријечи код којих се 
током историјског развоја потпуно измијенио однос мотивације. Семантичка 
парафраза не мора да садржи ни једно од значења творбених основа, тако да 
није могуће утврдити типове синтаксичких конструкција у њиховој струк­
тури, будући да сваки примјер има јединствен семантички развој. Осим 
тога, велики број лексема овога типа задобио је статус теолошких термина.

blagodytq T (71) /rosou blagodyti svetago ti douha/ → благодат, дар Духа Све-
тога; blagodytelqnica Д (90) /domq prysvetQe bogorodice blagodytelnice hJlandarskQe/ 
→ Благодјетељница (Богородица); blagosloveniE Д (26) /blagoslovenJemq blagoslovi 
bogq/ → благослов; blagooutrobiE T (73) /slava tvoemou blagooutrobn}/ → милосрђе; 
pravoslaviE T (34) /zemlE l}dJi svoihq pravoslavJemq prosvytilq esi/ → православље; 
rodosloviE КФ (257) /rodoslovi] glava roukodyliE/ → родослов; roukodyliE Дa (296) 
/da}[te oubogQimq obilqnQE milostQnE otq obqni[tani] i niEdinogo/e bogatqstva 
ihq tqkqmo roukodyli]/ → рукодјеље, предмети израђени руком (као дио ма-
настирских послушања); roukopolo/eniE Д (40) /prqvoe roukopolo/enJe polo/Ji na 
vrqhou crqkovnymq/ → рукоположење.

Овај семантички тип сложеница није детаљно проучен у славистичкој 
литератури и о њему се углавном говори унутар подјеле сложеница на ег
зо­цен­трич­не (значење не проистиче непосредно из односа саставних дије­
лова сложенице него се формира јединствено значење) и ен­до­цен­трич­не 
(центар значења је унутар ријечи и проистиче из односа њених саставних 
дијелова).19 Бругман езоценричним (ендоцентричним) сложеницама сматра 
оне код којих је остао непромијењен значењски и синтаксички однос чла­
нова сложене ријечи (Brugmann – Delbrück 1906: 72). Код егзоцентричних 
сложеница карактеристично је да кроз изоловане саставне дијелове сложе­
нице (и евентуално изван тога) долази до модификације значења тако што 
група ријечи постаје конвенционални израз за јединствену појаву (појам)20. 

Ова подјела се односи на систем индоевропских језика у цјелини. Ендо­
центричним сложеницама, по овој подјели, одговарале би оне ријечи које се 
у словенским језицима називају полусложеницама. Осим тога, у словенској 
дериватологији наведена подјела није од примарног значаја за творбено-се­
мантичку анализу. Сложенице овог типа илуструју губљење семантичке 
везе између сложенице у цјелини и њене творбене базе, до чега долази 
усљед измјене односа мотивације између творбених форманата у њеној 
структури.21 Због тога истраживање овог семантичког типа, у циљу свеобу­

19 По нашем мишљењу, када је у питању српскословенски корпус, подјела сложеница на 
егзоцентричне и ендоцентричне може да функционише само као кровна подјела, будући да 
она не одражава све значењске типове као ни сва семантичка помјерања између компоненти 
сложенице и сложенице у цјелини (Никитовић 2010: 189).

20 Бругман настанак егзоцентричних сложеница ставља у праиндоевропско вријеме ка­
да још није била развијена флексија. Према односу саставних компоненти сложенице, он 
сматра да су код егзоценричних именских сложеница много чешће него код езоцентричних 
сажете у једно читаве „фразе” (Brugmann – Delbrück 1906: 73). 

21 Савремена словенска дериватологија изучава промјене у морфемској структури ри­
јечи настале као резултат семантички измијењеног односа мотивације као што су: упро­шћа
ва­ње, усло­жња­ва­ње (ре­де­ри­ва­ци­ја и ре­ком­по­зи­ци­ја), де­ко­ре­ла­ци­ја и пе­рин­те­гра­ци­ја и које је 
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хватне анализе, остаје отворено и неопходно га је вршити узимајући у обзир 
одређене творбено-семантичке појаве као што су: промјене у односу моти­
вације између творбених форманата, полисемичност структуре ријечи, те 
сакралност значења којим се одликује испитивани корпус. 

4. Закључак. Анализа је показала да у проучавању сложеница са син­
таксичког аспекта, осим синтаксичким основама сложених ријечи, пажњу 
треба посветити њиховој функцији у реченици јер је очигледно да она у 
бројним примјерима стилски маркираних сложеница, а посебно хапакса, ини­
цира њихову творбу. Примјери потврђују да функција ријечи у реченици 
често предодређује њену синтаксичку структуру, односно мотивише творбу. 
Спроведена класификација на основу критеријума синтаксичке јединице 
која је у њеној основи: син­таг­ме или кла­у­зе, а потом поткритеријума ко­пу
ла­тив­ног, пу­но­знач­ног и не­ек­спли­ци­ра­ног глагола, потврдила је хипотезу да 
су сложене ријечи, аналогно својој функ­ци­ји, мотивисане одређеном синтак­
сичком формом, те да су путем постојећих творбених модела настале тран­
сформацијом одређене синтаксичке конструкције у једну лексичку јединицу.

Међутим, и поред такве структуре сложенице која је творбено-семан­
тички прозирна, нису све сложенице које припадају истој творбеној потка­
тегорији синтаксички а ни семантички једнообразне, нити се могу посма­
трати само унутар задате форме двију творбених основа и суфикса. Управо то 
показује да, иако се ради о различитим типовима синтаксичких конструкци­
ја, тј. различитом синтаксичком односу њених чланова, смјерови лексикали­
зације су исти, зато што крећу од ре­ла­тив­не кла­у­зе која је у основи сложене 
лексеме а која ће се од форме синтаксичке конструкције преодјенути у јед­
ночлану форму, лексичку и творбену јединицу (твореницу) са функцијом 
су­бјек­та, атри­бу­та или атри­бу­ти­ва. Док сложенице srebrol}bqcq T (140) и 
strastotrqpqcq T (135) припадају објекатском типу и имају значење ʻонај који 
много воли сребро тј. новацʼ и ʻонај који трпи страдање ,̓ дотле svetopyvqcq Д 
(64) према синтаксичком односу њених компоненти припада адвербијалном 
типу сложенице означавајући ʻонога који у светости пјеваʼ (односи се на 
псалмопојца Давида). Али и једна и друга су по својој синтаксичкој струк­
тури и значењу ре­ла­тив­не ре­че­ни­це (су­бје­кат­ске) а по функцији коју имају 
у реченици атри­бу­ти­ви. 

То међутим не значи да би се све сложенице могле свести на неки од, у 
раду приказаних, синтаксичких типова, нити да су све настале кондензова­
њем одређене синтаксичке конструкције. Овај рад је тек назнака и могуће 
методолошко усмјерење за даља истраживања сложеница и других дерива­
та у којим се тијесно преплићу лексички, творбени и синтаксички ниво. Изу­
чавање одређене творбене категорије само с једног методолошког аспекта, 
и без узимања у обзир резултата других, за дату језичку дисциплину реле­
вантних дисциплина, може да баци погрешно свјетло на читаву творбену 
категорију, а посебно кад су у питању сложенице, при чијем проучавању се 
отварају бројна теоријска и методолошка питања. 

неопходно узети у обзир при испитивању егзоцентричног типа сложеница. В: http://revolution.
allbest.ru/languages/00010293_0. 
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SYNTACTIC ASPECTS OF COMPOUNDS 
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S u m m a r y

The classification and analysis of the compounds in Serbian Church Slavonic on the basis of 
the criterion of the syntactic structure at its basis has confirmed the hypothesis that complex words 
are motivated by a certain syntactic construction and that via the existing formation patterns they 
were created by the transformation of a syntactic structure into a lexical unit. Although there are 
different types of syntactic structures, lexicalization starts with the relative clause which is at the 
basis of a compound. However, this does not mean that all compounds in Serbian Church Slavonic 
could be explained by the syntactic types given in this paper. This paper is only a possible meth­
odological indication for further research of compounds and other derivatives in which lexical, 
formation and syntactic levels are closely connected. The study of a certain formation category from 
only one methodological aspect, without taking into account the results of other relevant disciplines, 
can shed a wrong light on the whole formation category, especially with respect to compounds, 
whose analysis opens up many theoretical and methodological issues. 
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Миливој Алановић

ТИПИЧНИ СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧКИ МОДЕЛИ ПЕРИФРАЗА 
СА ГЛАГОЛИМА ПРОСТОРНО-МОБИЛНИХ ОДНОСА*1

Овај рад је непосредан израз тежње да се укаже на разлике у организацији синтак­
сичке и логичко-семантичке структуре реченице, што је опримерено главним синтак­
сичко-семантичким моделима реченица које конституишу неки од типичних представ­
ника глагола просторно-мобилних односа. Истраживање је показало да се поменути 
глаголи у посматраним перифразама редовно појављују у функцији фазних, модалних 
и/или дијатетичких модификатора као и, у случају оних прелазних, каузативних опера­
тора. Осим тога, намера нам је била да, пре свега, укажемо на моделе где су примарно 
просторни адвербијали непосредни експоненти логичког предиката.

Кључ­не ре­чи: српски језик, синтакса, семантика, валентност, реченични модел, 
глаголи просторно-мобилних односа, предикатска допуна.

This paper strives to indicate the differences in the organization of the syntactic and 
logical-semantic structure of the sentence, which is exemplified by the main syntactic-seman­
tic models of sentences that comprise some of the typical representatives of verbs of spatial 
mobility relations. The research has indicated that these verbs in the periphrasis under scru­
tiny regularly appear in the function of phase, modal and/or diathetic modifiers as well as, in 
the case of the transitive ones, causative operators. Besides that, our main intention was to 
illustrate the models where the primary spatial adverbials are the immediate exponents of the 
logical predicate. 

Key words: Serbian language, syntax, semantics, valence, sentence model, verbs of 
spatial mobility relations, predicate complement. 

1. Увод. Предикат као логичка и граматичка категорија заузима једно 
од централних, ако не и централно место у номенклатури синтаксичких 
јединица просте реченице које су биле главне или успутне теме бројних 
истраживања и различитих приступа у њиховом опису и класификацији. 
По овоме, срећом, ни србистика није никакав изузетак, а управо су се у њој 
изнедриле бројне студије и радови који ову проблематику системски или 
кроз појединачне појавне типове третирају (нпр. Радовановић 1977; Топо­
лињска 1982; Ивић 19952; Петровић 1988; Танасић 1995; Керкез 1997; 1998; 
Пипер 1999; 2005; Ружић 2005; Mrazović 20092; Лазић-Коњик 2006; 2007; 
Самарџић 2010; Штрбац 2010; Јакић 2011 и сл.), те је стога излишно и методо­
лошки неоправдано давати опширније теоријске осврте у погледу појмовног 
ситуирања поменутог језичког феномена, а далеко је упутније ограничити 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 178004 под називом Стандардни српски језик 
– синтаксичка, семантичка и прагматичка истраживања, који финансира Министарство 
просвете, нaуке и технолошког развоја Републике Србије.



се на оне теоријске и методолошке поставке које се непосредније рефлекту­
ју на конкретне језичке проблеме обрађиване у раду. Стога у уводном делу 
рада намеравамо да се осврнемо на проблеме у идентификацији структур­
ног и семантичког језгра реченице, али и предиката, посебно се ослањајући на 
принципе прихваћене у оквиру теорије валентности. На трагу тих теориј­
ских и методолошких начела је и други део рада који је доминантно посвећен 
структурним и семантичким одликама перифраза1 изведених на темељу 
рекцијских модела конституисаних око типичних глагола просторно-мобил­
них односа.2

2. Структурно и семантичко језгро реченице. У нашој се лингвистичкој 
традицији осећају тековине теорије валентности, која у основи представља 
вербоцентрични модел описа језичке структуре, у којој се на врху хијерар­
хијске лествице у реченици, мислимо на ону просту, налази финитни гла­
гол који са осталим реченичним члановима остварује различите односе, 
засноване у првом реду на његовој валентности, испољене у виду конкрет­
не рекцијске способности. Ово начелно правило је доследно применљиво 
само ако су у истој морфосинтаксичкој форми обједињене улоге финитног 
и централног глагола, при чему се финитност одређује према способности да 
се флексемски, дакле помоћу наставка, идентификује лице, док се централ­
ност доводи у најнепосреднију везу са валентном и рекцијском способношћу 
глагола, као јединог реченичног регенса, да управља њеном структуром 
(Engel 2009: 83). Будући да централни глагол непосредно идентификује ло­
гички предикат пропозиције (Helbig 1992: 143; Кронгауз 2001: 237; Кобозева 
20042: 220; Фомичева 2009: 136; Тунч 2009: 95−96), која је у основи какве 
реченице, он је кључни елемент у конституисању реченичног значења.

Иако се у теорији валентности обично не говори о предикату, већ о 
глаголу, глаголским комплексима и глаголским перифразама (Engel 2009; 
Mrazović 2009 итд.), чини се да су разлике у односу на друге приступе тер­
минолошке природе, јер се у свима њима реферише о једном општем језич­
ком феномену. Дакле, и централни глагол у финитном облику, када је реч о 
простим глаголским облицима, и глаголски комплекс састављен од финит­
ног и централног глагола, било да је реч о сложеним глаголским облицима 
или модалним и фазним конструкцијама, представљају предикате. Када је 
пак реч о глаголским комплексима, свака јединица унутар њих регира само 
неке елементе реченице. Тако, на пример, модални глаголи преузимају флек­
семске наставке и конгруирају са граматичким субјектом, док централни 

1 Oвај термин, иначе устаљен у теорији валентности (Мrazović 20092: 203), може да се 
схвати као општији и обухватнији за термине декомпоновани предикат (Радовановић 1977; 
Ивић 19952), декомпоновани глагол (Танасић 1995), перифрастични предикатски израз (То­
полињска 1982; Лазић-Коњик 2006, 2007), аналитички глаголски израз (Пипер 1999: 41) и сл. 

2 О акузативним синтагмама просторних и мобилних односа говори Д. Гортан-Премк 
(Гортан-Премк 1971), које Н. Арсенијевић дефинише као синтагме моционих, сепаратно-мо­
ционих и стимулативно-моционих односа (Арсенијевић 2012: 32, 37, 38). У овом раду, тај кон­
цепт примењујемо на једну општију глаголску класу, којом се у најширем смислу идентификује 
кретање и смештање, измештање или премештање објекта локализације – глаголе простор­
но-мобилних односа.

40 МИЛИВОЈ АЛАНОВИЋ



глагол регира све рематске конституенте. Овај својеврсни вид поделе улога 
и домена одговорности представља најефикаснији начин управљања речени­
цом, њеном синтаксичком и семантичком структуром, те је стога немогуће и 
неплодотворно раздвајати финитни и централни глагол унутар глаголског 
комплекса јер они чине један нераскидиви хијерархијски низ, кога нема ни 
без финитног ни без централног глагола.

С друге стране, за разлику од модалних, фазни глаголи показују висок 
степен граматичке самосталности, на шта указује чињеница да их допуњују 
и глаголске именице, што омогућује њихову пасивизацију.

је

започета

изградња     данас

моста

Како видимо, глаголска именица као допуна фазном глаголу није струк­
турни елемент глаголског комплекса, иако представља семантичко језгро 
предикативности (Радовановић 1977: 61; Тополињска 1982: 37; Золотова 1994: 
704; Всеволодова 2000: 168; Арутюнова 20033: 123; Золотова 2003: 96, 143; По­
пова 2010: 39; Штрбац 2010: 78), а то значи да се њом непосредно реферише 
о радњи у коју су укључени сви учесници ситуације, који остварују разли­
чите улоге у њој (агенса, пацијенса и сл.).

Идентичан модел приказа реченице се може применити и код поједи­
них глаголских перифраза, тј. перифрастичних предикатских израза или 
декомпонованих предиката, у чији састав улазе примарно транзитивни гла­
голи, нпр. да­ти, до­би­ти и сл. (нпр. Да­та му је при­ли­ка).

је

дата

прилика    му

Последњи примери нам сугеришу да семантичко језгро предиката може 
бити измештено из глаголског комплекса, те се реализовати на позицији гра­
матичког субјекта (Тре­ма ме је ухва­ти­ла) или објекта (Из­нео је за­ни­мљив 
пред­лог), али и адвербијала, што је управо типично за глаголе просторно-мо­
билних односа (Пао је у де­пре­си­ју). Поменута појава донекле отежава син­
таксичку анализу и поделу реченице на чланове, с једне стране, али и јасно 
показује да је могуће, понекад чак и неопходно, јасно разграничење синтак­
сичких и семантичких категорија реченице (Арсенијевић 2009: 188; Алановић 
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2012: 150). Тако, полазећи од претходних примера, значење субјекта или 
објекта као прворазредних синтаксичких категорија ни у ком случају не 
ограничава нити отежава њихово синтаксичко позиционирање у односу на 
друге реченичне чланове, што подразумева да се не нарушава конгруентна 
веза субјекта са предикатом (Не по­пу­шта­ју ме бо­ло­ви; Об­у­зео ме страх од 
не­по­зна­тог), као ни могућност да се директни објекат подвргне посивизаци­
ји (Он је об­у­зет овом иде­јом). Реченица Да­та му је при­ли­ка, приказана у по­
следњем депенденцијалном стаблу, јасно показује да на самом врху хијерар­
хијске лествице остаје финитни глагол као стожер глаголског комплекса, док 
се остали елементи распоређују у различитим депенденцијама (Engel 2009: 
26), које одговарају њиховој примарној синтаксичкој функцији у односу на 
предикат. Поменути субјекти, објекти и адвербијали, за које је утврђено да 
представљају семантичко језгро предикативности, не улазе у састав глагол­
скога комплекса већ и даље задржавају ону позицију коју би имали и у струк­
турама са простим глаголским предикатима: По­ли­ци­ја ме је ухва­ти­ла → 
Тре­ма ме је ухва­ти­ла; Из­нео је кре­вет → Из­нео је пред­лог; Пао је у ја­му → 
Пао је у де­пре­си­ју и сл. Ови екстрапонирани елементи предиката, који пред­
стављају посебне реченичне чланове, на синтаксичкој равни реченице се 
могу одредити само као, мање-више заменљиви, лексичко-граматички де­
лови предикатског израза, насталог као когнитивна метафора повезивањем 
различитих домена – оног примарног са мноштвом секундарних, што је ре­
гулисано правилима лексичке селекције глаголских аргумената (Fillmore 
1968: 34). И когнитивне метафоре су израз одговарајуће семантичке валент­
ности управног глагола, где примарно (или само формално) просторни 
адвербијали могу да се реализују као непосредни експоненти било ког од 
логичких аргумената пропозиције – логичког субјекта (нпр. Не­мир је ушао 
у ме­не), логичког објекта (нпр. Унео је не­мир ме­ђу ста­нов­ни­штво) и логичког 
предиката (нпр. ући у рас­пра­ву) итд.

Управни глагол, употребљен функционално (Helbig ‒ Buscha 1996: 32; 
Mrazović 2009: 113), односно у функцији вербализатора или оператора (Ра­
довановић 1977: 61; Просвирина 1983: 85), служи да обезбеди структурну 
матрицу у коју се могу интегрисати различите лексичке јединице које пред­
стављају регулаторе значења читавога израза. Тако, ако узмемо глагол до­ћи, 
реченични модел који реализује не укључује нужно само адвербијал са адла­
тивним значењем и у форми до + генитив (до­ћи до ку­ће), већ и у другим 
обрасцима, нпр. на / у + акузатив и сл. (до­ћи у шко­лу / на фа­кул­тет), при 
чему у комуникативном фокусу не мора бити чак ни сфера циља кретања, већ 
управо тачка која обележава почетак кретања, нпр. до­ћи од / из / са + гени­
тив (Алановић 2011: 189). С дуге стране, предикатски изрази које глагол 
до­ћи структурира, приликом успостављања везе са одређеним типом логич­
ког предиката, граматикализују само један од свих могућих модела типичних 
за поменути глагол, што нужно намеће потребу да се формално просторни 
адвербијали сматрају предикатским допунама јер представљају нераски­
диви део израза чије су семантичко језгро: до­ћи к све­сти, до­ћи до да­ха / 
ре­чи или до­ћи на иде­ју / по­ми­сао, те до­ћи у не­при­ли­ке / го­ди­не / по­се­ту / сан 
и сл.
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Могући проблем у идентификацији и класификацији ових израза лежи 
у чињеници да су структуре које намеравамо да анализирамо у раду сличне 
и понекад веома блиске фразеолошким изразима, као што су до­ћи под ру­ку, 
иза­ћи пред очи, па­сти у очи, па­сти на па­мет итд. Чини се да је разлика више 
него очита. Док су глаголске перифразе отворене структуре чије лексичко-гра­
матичке допуне стоје у сталној семантичкој и асоцијативној вези са неком 
радњом и изван дате структуре, фразеолошки изрази представљају редовно 
затворене и чврсто срасле спојеве чије се структурне компоненте и њихова 
значења не дају лако сегментирати (Прћић 1997: 115).

Управо стога што је простор једна од најважнијих примарних катего­
рија човековог спознајног света, не изненађује што се глаголима простор­
но-мобилних односа релативно лако упућује на различите сфере човековог 
живота – психофизиолошку (па­сти у не­свест / транс), емотивну (па­сти у 
срџ­бу), когнитивну (до­ћи на по­ми­сао) и акционалну у најширем смислу (ући 
у ду­ел / пре­го­во­ре / про­из­вод­њу / рас­пра­ву) и сл.

Термином глаголи просторно-мобилних односа обухваћене су и лексич­
ке јединице које денотирају ситуације где је кретање појмова каузирано споља 
(уву­ћи у рас­пра­ву), што подразумева да глагол у своме значењу укључује и 
каузативну семантичку компоненту која не предвиђа тип активности кау­
затора, већ глаголско значење упућује на две акционе фазе, од којих само она 
каузирана мора бити кретање (Алановић 2011: 77). Међутим, у састав пери­
фразе, поред датог функционалног глагола, улази, готово без изузетка, и 
одговарајућа предлошка конструкција у чији састав су укључене апстракт­
не, углавном глаголске именице којима се именују какви процеси, радње или 
стања, за која у лексичком систему могу али и не морају постојати глагол­
ски еквиваленти. 

Очито је да функционални глагол није семантичко језгро израза већ да 
је то предикатска допуна која садржи апстрактну именицу која непосредно 
идентификује сам процес, ипак овим глаголима се саопштава фаза (па­сти 
у де­пре­си­ју, иза­ћи из кри­зе), интензитет или трајање каквог процеса (во­ди
ти пре­пи­ску), те модална компонента која се тиче нпр. неочекиваности и 
(не)вољности у погледу спремности да се каква радња предузме (из­ба­ци­ти 
из упо­тре­бе, уву­ћи у рас­пра­ву). Штавише, један те исти глагол се може по­
јавити у функцији фазног, модалног и/или дијатетичког модификатора рад­
ње (нпр. ући у пре­го­во­ре / про­из­вод­њу/ упо­тре­бу / су­коб / спор итд.). Иако се 
не може занемарити инхерентно лексичко значење глагола, општија класи­
фикација посматраних израза може се спровести на основу способности 
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функционалног глагола да актуализује одређени просторно-мобилни кон­
цепт. Стога издвајамо: (а) глаголе који не актуализују конкретан просторно- 
-мобилни концепт, (б) оне који актуализују аблативност и (в) оне који актуа­
лизују адлативност у своме лексичком значењу. 

3. Глаголи развојне концепције кретања. У ову класу сврставамо глаго­
ле који не актуализују конкретну просторно-мобилну концепцију кретања, 
тако да именују радњу у својој развојној фази. 

3.1. Међу типичне глаголе развојне концепције кретања сврставамо 
глагол ићи, те његову каузативну варијанту во­ди­ти. 

Будући несвршени, глаголима ићи и во­ди­ти3 кретање се представља у 
своме трајању или понављању, те стога у перифразама начелно служе као 
оператори дуративности или итеративности (нпр. [стално, редовно] ићи у по
се­ту). Иако им је инхерентна, њихова континуирана процесуалност је огра­
ничена тренутком досезања одређенога циља или резултата, смештеног или 
очекиваног у будућности, што потврђује алтернација са футурским форма­
ма одговарајућих перфективних пунозначних глагола, нпр. Ово во­ди у про
паст → Због ово­га ће­мо про­па­сти, или са модалним конструкцијама: Због 
ово­га мо­же­мо про­па­сти. Стога их у анализираним изразима, као по прави­
лу, срећемо у моделима са финалним конструкцијама, редовно у форми аку­
затива уз предлоге у и на, којима се регулише циљни или резултативни ка­
рактер одређене радње (нпр. ићи у ку­ћу према ићи у про­паст).4 

Иако се оба глагола могу срести у еквивалентним предикатским изра­
зима, нпр. ићи у по­се­ту / бор­бу / ко­рист / су­срет / сте­чај / бан­крот / иле­га­лу 
/ кон­тро­лу / про­паст или во­ди­ти у бор­бу / сте­чај / бан­крот / иле­га­лу / про
паст / сте­чај, предикатске допуне се уз њих могу реализовати и у конструк­
цији са предлогом на, ипак чешће уз ићи, нпр. у изразима типа ићи на нер­ве 
/ жив­це / ште­ту / ре­монт / зло / до­бро / ра­чун или во­ди­ти на кон­тро­лу / 
пре­глед итд. Конструкцијом у + акузатив начелно се истиче интенционална 
и циљна компонента у вршењу радње идентификоване именицом у саставу 
дате конструкције, док се акузативом уз предлог на претежно упућује на 
ефекте или последице деловања какве радње на њен објекат, што илуструју 
парови ићи у кон­тро­лу [контролисати] и ићи на кон­тро­лу [бити контролисан].

Иако дати изрази представљају структурне еквиваленте, функционални 
глагол у њима не реализује увек исти тип семантичке валентности. Тако, 
док се изразима типа ићи на нер­ве субјекат промовише као агенс каузатор, 
дотле се оним типа ићи на ре­монт он одређује као објекат радње, када ту 
позицију заузимају именице са обележјем предмет /+/. Последњи примери 
потврђују да се одговарајући вид дијатезе може у истом граматичком моде­
лу регулисати адекватном лексичком селекцијом глаголских аргумената.

3 Глаголом во­ди­ти се још јаче наглашава трајање радње исказане именицом, наводи П. 
Мразовић (Mrazović 2009: 225).

4 Сасвим је оправдано посматрану конструкцију уз глаголе кретања сврставати међу 
циљне (Арсенијевић 2003а: 246). Ипак, дати изрази могу денотирати ситуације које не пред­
виђају кретање агенса у циљу досезање неке тачке у простору. Циљна компонента у таквим 
конструкцијама везује се за извршење какве радње усмерене ка своме објекту: Ми че­сто 
иде­мо у по­се­ту на­шим ро­ђа­ци­ма → Ми че­сто по­се­ћу­је­мо на­ше ро­ђа­ке.

44 МИЛИВОЈ АЛАНОВИЋ



С друге стране, перифразе типа ићи у пе­ка­ре / те­са­ре, у чији састав 
улазе именице из класе nomina professionis, редовно у множини, означавају 
предстојећу промену статуса агенса (Арсенијевић 2003б: 136), при чему је 
таква перифраза еквивалент егзистенцијалној конструкцији са глаголом 
по­ста­ти: [ускоро] по­ста­ти пе­кар / те­сар. За разлику од претходних, пе­
рифразе типа ићи на ме­сто / ду­жност за­ме­ни­ка итд. захтевају на месту 
управне речи циљне конструкције именицу општег, неспецификованог зна­
чења места, положаја или статуса.

3.2. Примери типа во­ди­ти ди­ван / раз­го­во­ре / пре­го­во­ре / пре­пи­ску / спор 
итд., потврђују да се каузативни глагол може појавити у реченичном моделу 
и без примарно адвербијалне конструкције у функцији предикатске допу­
не. Ту функцију преузима акузативна допуна преко које се тада у реченицу 
укључују и други учесници у радњи (нпр. во­ди­ти пре­го­во­ре са син­ди­ка­ти­ма, 
во­ди­ти спор око гра­ни­ца итд.). 

Овај се глагол у двоаргументном моделу може појавити и у некаузатив­
ном значењу, нпр. во­ди­ти оби­чан / по­ву­чен жи­вот, во­ди­ти сво­је / ту­ђе по
сло­ве итд., који упућује на специфичан облик испољавања каквог својства 
или вршења какве радње идентификоване акузативним објектом, где на дату 
специфичност указује детерминатор у саставу предикатске допуне. 

С обзиром на то да су глаголи ићи и во­ди­ти неизведени, од њих се пре­
фиксацијом твори читав низ других глагола који такође улазе у састав по­
сматраних предикатских израза. Међутим, управо се на њиховим примери­
ма може видети и уверљиво доказати да функционални глаголи нису пука 
граматичка средства већ да уносе додатне семантичке компоненте којима 
се модификује нека радња (Тополињска 1982: 36, 37). Тако се, на пример, у 
њима концепт адлативности начелно транспонује у терминативност (или ре­
зултативност), а аблативност у инхоативност: до­ћи до за­кључ­ка или по­ћи у 
про­ве­ру, или сасвим обрнуто, адлативност у инхоативност а аблативност у 
терминативност: ући у пре­го­во­ре и иза­ћи из бе­де, што неретко зависи од при­
роде процеса који именица денотира (нпр. до­ћи до ре­чи и до­ћи до ре­ше­ња). 
Међутим, како и последњи примери показују, промена радње претпоставља 
поступност, што подразумева сукцесивну смену процесних фаза различи­
тих радњи, где завршетку једне следи почетак друге (Тако нпр. иза­ћи из 
ано­ним­но­сти подразумева ‘престати бити анониман и постати познат’).

3.3. Овом типу глагола просторно-мобилних односа се може придода­
ти и глагол ста­ја­ти, којим се примарно изражава статичност објекта лока­
лизације у каквом просторном окружењу те који у перифразама служи да 
се какав процес денотира као нереференцијалан, тј. неактуелан. Стога је у 
изразима типа ста­ја­ти на рас­по­ла­га­њу / услу­зи или ста­ја­ти пред из­бо­ром 
/ ис­ку­ше­њем / ди­ле­мом итд. модална компонента која регулише могућност 
и потребу за ангажовањем агенса доминантна, при чему се предикатским 
допунама указује на то: (а) да се каква радња може у сваком тренутку (из­
нова) покренути (нпр. Сто­јим вам на услу­зи), или (б) да се нека радња у 
скорој будућности мора или треба покренути (нпр. Сто­ји­мо пред ве­ли­ким 
иза­зо­ви­ма).
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4. Глаголи аблативне концептције кретања. Аблативност се уопштено 
дефинише као удаљавање од неког просторног локализатора (Антонић 
2005: 137), односно напуштање његове унутрашњости или површине, што 
у прототипичном смислу изражавају глаголи типа иза­ћи / из­ве­сти, оти­ћи 
/ од­ве­сти и си­ћи, који, међутим, не показују једнаку продуктивност при кон­
ституисању перифраза.5

4.1. Глаголима иза­ћи и из­ве­сти кретање агенса или објекта каузације 
је, захваљујући њиховој творбеној структури, спецификовано као напушта­
ње затвореног простора. С обзиром на то да у састав аблативне предикатске 
допуне улазе именице које означавају, углавном неповољна, психофизиоло­
шка, ментална и емотивна стања, те друштвене, политичке и друге околности, 
што илуструју примери типа иза­ћи из ано­ним­но­сти / бу­ни­ла / де­пре­си­је / 
кри­зе, значење читавога израза се може разумети као ‘не бити више у стању 
S’ или ‘не бити више у околности S’.

Осим са аблативним, глаголи иза­ћи и из­ве­сти се могу појавити и у мо­
делу са адлативним адвербијалним формама при конституисању предикат­
ских израза, што илуструју примери типа иза­ћи на до­бро / зло / ви­де­ло / на зао 
глас / на пут опо­рав­ка или из­ве­сти на пут опо­рав­ка и сл., при чему је читав 
израз усмерен на денотирање ефеката каквог деловања. Датим перифраза­
ма се изражава транзиција субјекатског или објекатског појма из једног у 
друго стање, односно губљење једног и стицање другог својства. Неки од 
наведених примера показују да се унутар предикатских израза могу поја­
вити и друге обавезне лексичке јединице које имају модификаторску улогу, 
без којих се перифразе и не би могле конституисати. Тако се захваљујући име­
ници пут у изразу иза­ћи на пут опо­рав­ка упућује на континуираност и ду­
готрајност каквог процеса, док се функционалним глаголом регулише његов 
почетак, захваљујући чему читав израз има значење ‘почети се опорављати’. 
Последњи пример нам показује да се семантичко језгро предикативности 
не мора искључиво налазити на позицији управног члана синтагме. 

Погледамо ли подробније примере типа иза­ћи на ви­де­ло / зао глас, при­
мећујемо да се овим изразима денотирају радње, перцептивне и комуника­
тивне, у којима субјекат није активно, тј. агентивно ангажован. Субјекатски 
појам у њима има улогу објекта визуелне перцепције, односно теме комуни­
кативне радње, при чему се као носилац поменутих радњи појављује какав 
неодређени људски колектив или заједница. Пример иза­ћи на зао глас, како 
се види, истиче се и по томе што садржи модификатор којим се упућује на 
став агенса, те његову вредносну оцену објекта (нпр. О ње­му се го­во­ри ло­ше). 

4.2. Захваљујући својој творбеној вези са глаголима ићи и во­ди­ти, и 
глаголи оти­ћи и од­ве­сти се појављују под истоветним лексичко-граматичким 
условима у реченици (нпр. оти­ћи у вој­ни­ке / учи­те­ље или оти­ћи у бор­бу / 
пен­зи­ју / про­ве­ру / кон­тро­лу). Захваљујући инхерентном значењу аблатив­
ности, глагол оти­ћи се у предикатским изразима типа оти­ћи у ка­лу­ђе­ре / 
пен­зи­ју (Арсенијевић 2003б: 138) појављује у улози инхоативно-егзистенци­

5 У раду глаголе наводимо у перфективном облику. Њихови имперфективни парњаци слу­
же да изразе развојну или итеративну компоненту радње, што не треба посебно наглашавати.
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јалног оператора, чије се лексичко значење може свести на ‘већ постати 
калуђер / пензионер’. 

4.2.1. У готово истоветном лексичко-граматичком окружењу се поја­
вљује и глагол по­ћи (али и по­ве­сти), нпр. по­ћи у вој­ни­ке или по­ћи / по­ве­сти у 
рат итд., с том разликом да се он појављује и у моделу са аблативним гени­
тивом, нпр. по­ћи од прет­по­став­ке / ста­ва / ми­шље­ња итд., када наглашава 
инхоативну компоненту радње, која се доминантно везује за домен когни­
тивне сфере деловања агенса. Штавише, за овај глагол је типично да озна­
чава радњу у самом зачетку.

4.3. Глагол си­ћи се у перифразама редовно удружује са аблативним ге­
нитивом уз предлог с(а): си­ћи с ума / па­ме­ти / по­ло­жа­ја / вла­сти. С обзиром 
на то да његово инхерентно значење подразумева напуштање вишег и зау­
зимање нижег положаја у простору, ова се компонента у датим перифраза­
ма реализује као губљење пожељног својства или престижног статуса, дру­
штвеног положаја итд., при чему се дата својства, статуси или положаји 
именују именицом на позицији аблативног генитива.

4.4. Исте су творбене основе и глаголи ди­ћи и по­ди­ћи, који се, међутим, 
сасвим ретко појављују у моделу где је семантичко језгро предикативности 
смештено на позицији примарног адвербијала, нпр. ди­ћи из мр­твих / де­пре
си­је итд. Статус предикатске допуне углавном стиче формални објекат, нпр. 
ди­ћи уз­бу­ну, по­ди­ћи тен­зи­ју итд., при чему је управни глагол у функцији 
оператора каузативности и инхоативности.

4.5. Сем поменутих глагола, овај тип предикатских изрази конституишу 
и други глаголи аблативне концепције кретања, међу којима су и прелазни и 
непрелазни, типа из­ба­ци­ти, из­ву­ћи, из­не­ти, ис­па­сти, ода­гна­ти, од­ву­ћи и сл.

4.5.1. Глагол ис­па­сти, једини непрелазни у овој скупини, у анализира­
ним предикатским изразима се среће у два обрасца: (а) са просторним 
адвербијалним детерминатором аблативног типа; и (б) са предикативним 
номинативом.

Функционални глагол ис­па­сти у изразима типа ис­па­сти из ру­ти­не / 
то­ко­ва / фор­ме и сл. упућује на губљење пожељног и раније стеченог свој­
ства, или уопште слабљење какве способности субјекатског појма, будући 
да се глаголом ис­па­сти означава случајна и ненамерна промена места зау­
зимањем, углавном, нижег положаја у простору. Именицом на позицији 
аблативног генитива се не конкретизује радња у којој је ангажован субје­
кат, већ пре начин и облик њеног испољавања.

И у примерима типа ис­па­сти глуп / па­ме­тан итд. садржај датих изра­
за упућује на тренутно и привремено губљење или пролазно неутралисање 
каквог сталног својства субјекатског појма. Овим изразима се, међутим, 
изриче субјективна процена деловања субјекта, које се може вредновати као 
пожељно или непожељно, целисходно или нецелисходно. Дакле, последњи 
пример показује да се ефекти ситуације не доживљавају као ‘Х има свој­
ство Q’, већ као ‘Х изгледа као да има својство Q’, што имплицира да говорно 
лице заправо зна да ‘Х нема својство Q као стално’.
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4.5.2. Знатно већу учесталост имају каузативни глаголи просторно-мо­
билних односа којима се означава усмереност деловања на узроковању чи­
јег кретања, измештања или премештања.

4.5.2.1. Глаголом из­ба­ци­ти означава се присилно одстрањивање или 
измештање каквог предметног објекта, углавном из каквог затвореног про­
стора. Транспозиција просторног значења подразумева да је непосредни ефе­
кат каузације нагла промена психофизичког, физиолошког или емоционалног 
стања лица као објекта каузације. Тако се изразима типа из­ба­ци­ти из ми­ра 
/ рав­но­те­же / спо­ко­ја / так­та итд. упућује на смену пожељних или повољ­
них стања оним непожељним или неповољним, што указује да је деловање 
агенса каузатора усмерено на онемогућавање објекта каузације да задржи 
раније успостављен унутрашњи склад.

Слично значење имају и изрази типа из­ба­ци­ти из ко­ми­си­је / ре­пре­зен
та­ци­је / ти­ма и сл., с тим да они не упућују на промену стања субјекта, већ 
на промену његовога статуса или припадности некој групи или колективу.

4.5.2.2. И глагол из­ву­ћи означава уз примену силе измештање објекта 
каузације из каквог простора. Овим глаголом се у датим изразима углавном 
упућује на напуштање каквих непожељних околности у којима се налази 
објекат каузације, идентификован слободним акузативним објектом. У таквим 
изразима се стога деловање каузатора схвата као омогућивачко, усклађено 
са циљевима, жељама или потребама самог објекта каузације (нпр. из­ву­ћи 
ко­га из бе­де / кри­зе / не­зна­ња). 

С друге стране, у предикатским изразима где је модел семантичке ва­
лентности управног глагола промењен, објекат каузације, сада идентифико­
ван аблативним генитивом, налази се у каквим непожељним околностима, 
које предвиђају његово деловање у корист каузатора. Тако се изразима типа 
из­ву­ћи енер­ги­ју / ин­фор­ма­ци­ју / при­зна­ње из ко­га означава ангажовање кауза­
тора на насилној промени својства (из­ву­ћи енер­ги­ју / сна­гу из ко­га) или на из­
нуђеном деловању објекта каузације (из­ву­ћи ин­фор­ма­ци­ју / при­зна­ње из ко­га), 
при чему се акузативним објектом идентификује дато својство или радња.

4.5.2.3. На истој творбеној основи заснован је и глагол од­ву­ћи, с том раз­
ликом да он денотира кретање које се реализује као удаљавање од локализа­
тора. И овај глагол у своме значењу укључује принудну и онемогућивачку 
компоненту. Поменути глагол у анализираним изразима срећемо углавном 
у два обрасца: у првом акузатив има функцију предикатске допуне, док у 
другом то има аблативни генитив.

У првом обрасцу, нпр. од­ву­ћи не­ко­ме па­жњу6 / по­глед, деловање агенса 
каузатора је усмерено на привремено и пролазно онемогућавање објекта кау­
зације да несметано реализује радњу на којој је ангажован.

У другом обрасцу овим типом перифраза се упућује на одгађање реа­
лизације или наставка реализације какве радње, што је непосредни ефекат 
принудног или онемогућивачког деловања агенса каузатора: од­ву­ћи не­ко­га 
од по­сла / ра­да / уче­ња.

6 На овај тип перифразе је указала и З. Тополињска (Тополињска 1982: 46).
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4.5.2.4. Перифразе типа из­не­ти ла­жи / не­сла­га­ње / сум­њу и сл. такође 
се заснивају на транспозицији просторног значења, при чему се њима при­
марно упућује на изложеност објекта локализације очима јавности. Датим 
изразима се најчешће означава комуникативна делатност агенса, при чему 
се објекатском допуном или именује сам предмет комуникативне делатно­
сти (из­не­ти нај­но­ви­је ве­сти / ин­фор­ма­ци­је) или износи став говорног лица 
према саговорнику или садржају који саопштава (из­не­ти оправ­да­не сум­ње 
/ ла­жи). На тај начин ова глаголска допуна има двојаку функцију – да иден­
тификује саму радњу али и да квалификује њен објекат. Конкретизацију 
садржаја који се саопштава или појма на који се он односи омогућује одго­
варајућа допуна, номинална или реченична, уз именицу у саставу објекта 
(из­не­ти нај­но­ви­је ин­фор­ма­ци­је о хап­ше­њу; из­не­ти ла­жи да су ко­рум­пи­ра­ни). 
Специфичност датих израза лежи и у сфери деловања актера ситуације – 
јавној и институционалној, нпр. из­не­ти ин­фор­ма­ци­је у јав­ност / пред Ко
ми­си­ју / Од­бор / Скуп­шти­ну итд., или интерперсоналној, нпр. из­не­ти не­ко­ме 
/ пред не­ко­га сво­је сум­ње.

4.5.2.5. Међу глаголе са инхерентном аблативном семантичком компо­
нентом сврставамо и ода­гна­ти, који, осим компоненте кретања, интегрише 
и компоненту принуде. Ипак, у посматраним предикатским изразима кау­
затор и објекат каузације могу бити исто лице, те је тада реч о аутокаузатив­
ним ситуацијама, усмереним углавном на његову когнитивну и афективну 
сферу деловања. Ефекат каузације је ослобађање од непожељних својстава 
и процеса, односно отклањање њихових ефеката, нпр. ода­гна­ти страх / цр­не 
ми­сли. Специфичност овог модела јесте да он укључује само објекатску допу­
ну, што се може оправдати специфичностима испољавања глаголске радње 
која се тиче удаљавања објекта из сфере агенса.

С друге стране, предикатски израз ода­гна­ти све сум­ње реферише о 
двоагентивној или двосубјекатској ситуацији са јасно дистанцираним фа­
зама деловања и одговорности. Последњи пример показује да је каузација 
усмерена на отклањање или дезактуализацију каквог процеса, који је у сфери 
одговорности и контроле другог лица. 

5. Глаголи адлативне концепције кретања. Адлативност се дефинише 
као приближавање неком локализатору (Антонић 2005: 152, 213) или пак 
заузимање неке од његових димензионалних сфера – спољашњости или 
унутрашњости. 

5.1. Кретање субјекатског појма или пак објекта каузације ка одређеној 
тачки у простору као ка своме циљу пре свега означавају глаголи до­ћи и 
до­ве­сти.7 Будући да су и сами изведени префиксима који глаголско зна­
чење модификују с обзиром на компоненту адлативности, не изненађује 
да се поменута два глагола углавном срећу у моделу са конструкцијом до + 
генитив.

7 У истоветном се граматичком обрасцу може појавити и глагол до­спе­ти, али је број 
таквих перифраза доста ограничен: до­спе­ти до ци­ља, до­спе­ти на власт итд. (Mrazović 2009: 
220).
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Типични изрази са предикатском допуном у форми адлативног гени­
тива су до­ћи до да­ха / за­кључ­ка / ре­чи / са­зна­ња / спо­зна­је,8 те до­ве­сти до 
за­ви­сно­сти / лу­ди­ла / про­па­сти / сле­пи­ла / спо­зна­је / тран­са9 итд., где ре­
зултативност значи остваривање задатог циља, што је у сфери непосредне 
одговорности самог агенса или пак каузатора. Глаголима до­ћи и до­ве­сти се 
истиче интенционална компонента у деловању агенса која омогућује дости­
зање одговарајућег циља – радње или процеса – именованог именицом на 
позицији адлативног генитива. У том се облику, као по правилу, срећу гла­
голске именице које именују каква психофизиолошка својства или когни­
тивне процесе, које је начелно могуће и једнолексемски изразити: са­зна­ти, 
спо­зна­ти и сл. Ипак, изразом се много више истиче интенционална или 
фазна компонента у реализацији датог процеса.

Наиме, каузативне перифразе типа до­ве­сти до лу­ди­ла упућују да је 
резултат каузације постепена промена својства или стања њеног објекта. 
Изузетно, интенционална компонента каузације је укинута када у ситуацију 
није укључен екстерни агенс каузатор: Опој­не дро­ге до­во­де до за­ви­сно­сти 
итд., већ се одговорност за целу ситуацију смешта у сферу процеса у који је и 
сам агенс активно укључен: Упо­тре­ба опој­них дро­га до­во­ди до за­ви­сно­сти.

Осим поменутог обрасца, предикатска допуна се може реализовати и 
у форми предлошког датива, нпр. до­ћи к све­сти, или много чешће у форми 
циљног акузатива, нпр. до­ћи у го­ди­не / кон­такт / кон­фликт / не­за­ви­дан по
ло­жај / не­при­ли­ке / су­коб / те­шку си­ту­а­ци­ју, те до­ћи на иде­ју / по­ми­сао или 
до­ве­сти у не­за­ви­дан по­ло­жај / не­при­ли­ке / те­шку си­ту­а­ци­ју или до­ве­сти 
пред из­бор итд. Сасвим је очито да се последњи примери не понашају једно­
образно. С једне стране, појединим изразима се денотира новонастало стање 
или својство субјекта (нпр. до­ћи у го­ди­не), те изненадне околности у које је 
доспео (нпр. до­ћи у не­при­ли­ке, до­ћи под за­шти­ту), док се, с друге, изразом 
истиче каква когнитивна радња са конкретним ефектом и резултатом (нпр. 
до­ћи на иде­ју) или радња коју противно својој вољи спроводи и у коју могу 
бити укључени други учесници (нпр. до­ћи у су­коб с не­ким) итд. Приметно 
је, међутим, да изрази типа до­ћи у не­за­ви­дан по­ло­жај или до­ћи у без­из­ла­зну 
си­ту­а­ци­ју обавезно укључују и детерминатор, будући да именица сама не 
прецизира наступајуће околности. Штавише, ни самим детерминатором се 
дате околности не морају конкретизовати или идентификовати, али се могу 
спецификовати као повољне или неповољне.

5.2. Глагол сти­ћи у своме значењу укључује компоненту резултатив­
ности која на плану просторно-мобилних односа означава (предвиђено или 
очекивано) достизање одређене тачке у простору као циља кретања. Функ­
ционалним глаголом се указује да ефекат радње наступа као резултат актив­
ног, циљноусмереног ангажовања агенса (нпр. сти­ћи до кра­ја / ре­ше­ња / сре­ће 
/ успе­ха итд.). Ипак, компонента воље се може у неким примерима ипак огра­
ничити или сасвим укинути, што је типично за медијалне ситуације, нпр. 
Сти­гао је до кра­ја свог жи­вот­ног пу­та / фа­зе ра­ста. Иако минималну 

8 Овај тип конструкције са глаголом до­ћи издваја и М. Радовановић (Радовановић 1977: 78).
9 Како наводи П. Мразовић, глагол до­ве­сти укључује каузативно и терминативно зна­

чење усмерено ка неком циљу (Mrazović 2009: 220). 
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структуру израза чини сти­ћи до кра­ја у значењу ‘завршити’, у његов састав 
се редовно укључују и одговарајуће експликативне допуне којима се кон­
кретизује сам домен деловања агенса. 

5.3. Слика метафоризације просторних односа је врло уочљива и доми­
нантна у моделу са глаголима ући и уве­сти, који означавају заузимање ка­
квог простора, при чему се то заузимање остварује као освајање његове уну­
трашњости. Компонента заузимања каквог простора или ступања на њега 
се у перифразама углавном транспонује у инхоативност, те се глагол ући 
може сврстати међу типичне фазне операторе за означавање почетка врше­
ња какве радње: ући у из­град­њу / су­коб / раз­го­вор / пре­го­во­ре. Осим фазне 
модификације радње, глаголом се означава и стицање новог својства субје­
катског појма, када се реализује у егзистенцијалном значењу: ући у ви­со­ко 
дру­штво / ко­ми­си­ју итд., где семантички саодносну конструкцију чини гла­
гол по­ста­ти који захтева обавезну реализацију партикуларизатора типа 
члан, део и сл., као управног члана предикативне допуне (нпр. по­ста­ти 
члан ко­ми­си­је).10 

Иако је глагол ући непрелазан, ни он не блокира секундаран развој се­
мантичке транзитивности конструкције (De Swart 2007: 17), која се постиже 
увођењем одговарајуће глаголске именице на позицију примарног адверби­
јалног детерминатора. Захваљујући томе се на нивоу синтагме могу реали­
зовати пропозициони објекти: ући у из­град­њу ин­сти­ту­ци­ја. На исти начин 
се у реченицу укључују и евентуално други учесници ситуације, у прили­
кама када се реферише о реципрочним радњама: ући у су­коб са по­ли­ци­јом, 
ући у раз­го­во­ре са син­ди­ка­ти­ма итд. 

Иако чине пар, перифразе типа уве­сти / ући у оби­чај / при­ме­ну не могу 
се сматрати каузативно – некаузативним алтернантима, већ активно – па­
сивним јер се датим перифразама са глаголом ући тематизацији подвргава 
објекат каузације, нпр. Ова алат­ка је дав­но ушла у при­ме­ну, док се у пери­
фразама са глаголом уве­сти овоме поступку подвргава сам агенс каузатор, 
нпр. Он је увео ову алат­ку у при­ме­ну.

Глагол уве­сти конституише и принудне каузативне конструкције типа 
уве­сти бло­ка­ду / ред / санк­ци­је ко­ме и сл., код којих је семантичко језгро 
предикативности смештено у оквирима акузативног објекта. Именица на 
позицији предикатске допуне не именује какву конкретну радњу коју пред­
узима каузатор, она у првом реду квалификује околности под којима се 
одвија деловање објекта каузације, именованог дативним објектом или пак 
одговарајућим просторним адвербијалом у случају изостанка његове инди­
видуалне идентификације: Увео је ред у ку­ћи.

5.4. Осим поменутих, међу адлативне глаголе сврставамо још и до­не
ти, на­ву­ћи, на­и­ћи, (про)на­ћи, па­сти, при­ву­ћи, (по)ста­ви­ти, са­кри­ти, уву­ћи, 
уне­ти и сл., које надаље обрађујемо према њиховој продуктивности. 

5.4.1. Глагол до­не­ти означава преношење каквог предметног објекта и 
његово допремање на одређено место, при чему је у радњу обавезно укљу­

10 Стога и не чуди што овај тип израза карактерише инклузивност (Арсенијевић 2003б: 183).
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чена мануелна компонента агенса. Ни у предикатским изразима се кауза­
тивна компонента не губи, али се губи она мануелна јер не постоји пред­
метни објекат који се допрема, већ стање или осећање које се изазива или 
настаје као последица деловања агенса каузатора. Управо се именицама 
које заузимају позицију акузативног објекта именују својства, стања или 
осећања објекта каузације за који је резервисана позиција дативног објекта: 
до­не­ти не­ко­ме олак­ша­ње / сре­ћу / не­сре­ћу / про­бле­ме и сл. Као што видимо, 
изразом се наглашава поступност у наступању последице и њено огранича­
вање на одређену ситуацију. Последице, с друге стране, могу бити пожељне 
или непожељне, мање-више очекиване и предвидиве.

5.4.2. Перифразе са глаголом на­ву­ћи реализују се начелно као кауза­
тивне. Ипак, међу њима се посебно издвајају оне каузативно-пасивне типа 
на­ву­ћи гнев / мр­жњу на се­бе. Овај феномен се заснива на семантичкој коре­
ференцији између субјекта и циљног акузатива који именује појам у сфери 
циља померања или премештања објекта локализације. Позицију акузатив­
ног објекта у перифразама, међутим, заузимају именице које означавају ка­
кве негативне афективне процесе, захваљујући чему се субјекат промовише 
као објекат афективне обраде агенса који у реченици задобија периферну 
позицију – неконгруентног атрибута (на­ву­ћи гнев би­ра­ча).

Исти се глагол реализује у ‘правом’ каузативном значењу, нпр. на­ву­ћи 
не­ко­га на грех / ла­жи, при чему се акузативним објектом именује објекат 
каузације и агенс радње или процеса који идентификује предлошки акуза­
тив. Овај глагол се у датом моделу реализује као лексичко-граматички опе­
ратор принуде.

5.4.3. Предикатски изрази са глаголом при­ву­ћи типа при­ву­ћи па­жњу11 / 
по­гле­де итд., такође представљају типичне каузативно-пасивне конструк­
ције, будући да је субјекатски појам у радњу, коју је сам каузирао, углавном 
перцептивну, укључен као њен објекат. Ту углавном позитивно конотирану 
перцептивну радњу именује глаголска именица која заузима позицију објекта 
у форми слободног акузатива. С друге стране, носилац перцепције је иден­
тификован на позицији атрибута уз глаголску именицу, нпр. формом субје­
катског генитива (при­ву­ћи па­жњу пу­бли­ке). С обзиром на то да су субјекат 
и појам реализован одговарајућом адвербијалном формом у односу семан­
тичке кореференције, ова последња се као по правилу и не уводи, осим ако 
је на њој реченични фокус: Он во­ли да при­вла­чи па­жњу на се­бе.

5.4.4. Конструкцијама са глаголом уву­ћи, нпр. уву­ћи у су­коб / рас­пра­ву 
/ рат итд. посебно се истиче принудно укључивање објекта каузације у какав 
процес. Ова семантичка компонента је развијена на значењу глагола уву­ћи 
које подразумева принудно, насилно смештање објекта у какав ограничен 
простор. Осим тога, у глаголском значењском комплексу је очувана и ком­
понента инхоативности која у перифразама регулише невољни почетак анга­
жовања објекта каузације у некој радњи. Семантички модел валентности овога 

11 Значење ове перифразе З. Топлињска одређује као „увести у поље свесне перцепције“ 
(Тополињска 1982: 44).
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глагола показује да се објекат каузације, идентификован слободним акуза­
тивом, појављује у улози агенса последичне радње, именоване финалном 
конструкцијом, која је у сфери циља деловања самога агенса каузатора.

5.4.5. Док се глаголом уву­ћи истиче ограничена контрола објекта кауза­
ције над наступајућом последицом, она је пак сасвим искључена у изразима 
које конституише глагол уне­ти (нпр. уне­ти страх ме­ђу ста­нов­ни­штво). 
Будући да се глаголом уне­ти искључује свака могућност самосталног крета­
ња објекта при смештању у какав простор, то у анализираним предикатским 
изразима погодује појави именица са значењем стања, психолошких или 
емоционалних, на позицији акузативног објекта, нпр. уне­ти не­мир / нер­во­зу 
/ не­спо­кој итд., где се објекат каузације као њихов носилац реализује у окви­
ру финалне конструкције. Финална конструкција се може барем двојако 
реализовати, углавном у зависности од тога да ли је реч о индивидуалном или 
колективном носиоцу стања: уне­ти не­мир ме­ђу ста­нов­ни­штво / у мој жи­вот.

5.4.6. Глагол па­сти се појављује у немалом броју примера, нпр. па­сти 
у де­пре­си­ју / за­бо­рав / ис­ку­ше­ње / ја­рост / не­ми­лост / очај итд., те се може 
рећи да конституише релативно продуктиван модел, при чему је очигледно 
да се у састав финалне конструкције као предикатске допуне углавном укљу­
чују именице које означавају афективна стања или когнитивне процесе.

Овим глаголом се кретање реализује као изненадно и неконтролисано 
заузимање нижег положаја у простору од адекватног или пожељног, што у 
наведеним перифразама бива транспоновано у изненадну и наглу промену 
стања, при чему се дато стање или уопште новонастале околности вреднују 
као непожељне: Пао је у де­пре­си­ју. 

Специфичност овога модела се огледа у томе да се неке од перифраза 
могу одредити као пасивни реченични обрасци: па­сти у за­бо­рав / не­ми­лост. 
Субјекатски појам је у дату ситуацију укључен као објекат радње, углавном 
когнитивне или афективне обраде: Пао је у не­ми­лост сво­јих са­рад­ни­ка.

Иако нису у ужем фокусу нашег интересовања, треба истаћи да се овај 
глагол појављује и у конструкцијама где се самим субјектом именује каква 
радња која се помоћу па­сти / па­да­ти модификује с обзиром на слабљење 
интензитета њенога испољавања: Па­да про­из­вод­ња / ин­те­ре­со­ва­ње итд.

5.4.7. Изрази које конституише глагол са­кри­ти упућују на онемогући­
вачко деловање субјекта каузатора, које је усмерено на то да објекат лока­
лизације остане ван перцептивног и тактилног домашаја објекта каузације, 
чије се ангажовање доживљава као неповољна околност: са­кри­ти од не­ко­га 
ин­фор­ма­ци­је / по­глед итд. Аблативни генитив, дакле, именује носиоца не­
повољне околности, док се формом слободног акузатива упућује на радњу 
коју носилац неповољне околности не може да оствари: са­кри­ти од не­ко­га 
ин­фор­ма­ци­је / по­глед [→ учинити да неко нешто не сазна / не види].

5.4.8. Глагол на­и­ћи,12 који означава успутно, случајно и непредвиђено 
приближавање каквом локализатору, у посматраним перифразама се реа­
лизује као оператор пасивности на­и­ћи на па­жњу / при­јем / при­хва­та­ње / 

12 Овоме глаголу су блиски и на­тр­ча­ти, на­ле­те­ти и сл. (Арсенијевић 2003б: 166).
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раз­у­ме­ва­ње / одо­бра­ва­ње итд. (Mrazović 2009: 223). Као што показују прет­
ходни примери, финална конструкција на + акузатив представља семан­
тичко језгро предикативости, именујући радњу у коју је субјекат укључен 
као њен објекат.

5.4.9. И глаголи на­ћи и про­на­ћи се појављују у сличном лексичко-се­
мантичком окружењу као и на­и­ћи, с том разликом да се њима могу означити 
и медијалне ситуације, нпр. на­ћи / про­на­ћи мир / спо­кој­ство / сре­ћу у че­му, 
уз оне каузативно-пасивне на­ћи / про­на­ћи раз­у­ме­ва­ње / по­др­шку код не­ко­га 
итд. Регулатор дијатезе је, разуме се, одговарајућа именица која допуњује 
управни глагол, при чему примарно адвербијал именује узрок стања су­
бјекта (нпр. на­ћи сре­ћу у пи­са­њу) или агенс денотиране радње (нпр. про­на­ћи 
раз­у­ме­ва­ње код не­ко­га).

5.4.10. Глаголи ста­ви­ти13 и по­ста­ви­ти се у перифразама реализују 
као оператори каузативности и инхоативности, с обзиром на то да означа­
вају смештање објекта локализације на ново место, заваљујући чему углавном 
упућују на смену радњи, стања или статуса објекта каузације, нпр. ста­ви
ти у по­гон / по­крет / про­мет, ста­ви­ти на му­ке / про­бу / про­ве­ру, ста­ви­ти 
пред из­бор, ста­ви­ти под кон­тро­лу / за­шти­ту или по­ста­ви­ти на ме­сто 
ди­рек­то­ра итд. Последњи пример указује на неопходност увођења имени­
це ме­сто, или неке њој сродне, на позицију управне речи конструкције, 
што показује да јој је просторно значење примарно.

5.4.11. Глаголи ба­ци­ти и уба­ци­ти углавном се појављују у моделима 
које конституишу и глаголи ста­ви­ти и по­ста­ви­ти, нпр. ба­ци­ти на му­ке / 
раз­ми­шља­ње или уба­ци­ти у ко­ми­си­ју. Ипак, глаголи ба­ци­ти и уба­ци­ти се 
од претходних разликују по томе што се њима истиче нагла, изненадна, 
често и невољна компонента у деловању објекта каузације. Ови глаголи се, 
међутим, не срећу у истом типу перифраза. Глагол ба­ци­ти укључен је углав­
ном у перифразе које означавају какав процес који је у сфери циља делова­
ња агенса каузатора (ба­ци­ти ко­га на му­ке), док уба­ци­ти начелно упућује на 
стицање новог статуса објекта каузације (уба­ци­ти ко­га у удру­же­ње).

5.4.12. На самој периферији овог типа лексичких јединица се налазе 
глаголи којима је иманентна просекутивност или истовремено обједињава­
ње и аблативности и адлативности, какви су про­ве­сти, про­ћи, пре­не­ти, 
спро­ве­сти итд. Међутим, поменути глаголи у перифразама актуализују ре­
зултативну компоненту којом се модификује радња коју, као по правилу, 
именује њихов објекат: спро­ве­сти ис­тра­гу, пре­не­ти ин­фор­ма­ци­ју / за­ра­зу, 
про­ћи так­ми­че­ње / ква­ли­фи­ка­ци­је, или адвербијал: про­ћи кроз кри­зу / му­ке 
итд. С друге стране, њихови имперфективни парњаци идентификују развој­
ну фазу какве радње: спро­во­ди­ти ис­тра­гу, пре­но­си­ти ин­фор­ма­ци­је, про­ла
зи­ти кроз кри­зу / му­ке итд., што потврђује исправност опредељења да се не 
издвајају у посебну класу, јер се понашају као глаголи развојне и адлативне 
концепције кретања.

13 Међу глаголе које добијују акузатив као предикативну допуну Н. Арсенијевић укљу­
чује и свр­ста­ти, увр­сти­ти и сл. (Арсенијевић 2003б: 173).
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Глагол про­ћи, стога што је примарно непрелазан, може бити и у функ­
цији оператора медијалности и пасивности, нпр. про­ћи кроз му­ке / му­че­ње 
/ тор­ту­ру итд. 

5.5. Осврћући се на анализиране перифразе, за које још једном напоми­
њемо да представљају само репрезентативни узорак, видимо да глаголи 
просторно-мобилних односа, у основи глаголи кретања и глаголи каузаци­
је кретања, углавном служе као фазни и дијатетички модификатори, одно­
сно каузативни и некаузативни оператори. Иако нам примарни циљ није 
било давање исцрпног инвентара, како глагола у функцији вербализатора 
тако и модела које конституишу, пошло нам је за руком да покажемо да је 
увек реч о отвореним шематским изразима чији је значењски регулатор од­
говарајућа лексичка јединица у саставу одређеног глаголског аргумента – 
примарно просторног адвербијала или објекта, последњи уз каузативне 
глаголе. Овај, не случајно одабран, тип перифраза показује још једну важну 
правилност, а то је регуларност синтаксичке реконфигурације пропозиције 
(Белозерцева 2011: 211), која у крајњем води диспропорцији у броју реченич­
них и пропозиционих аргумената (нпр. пре­го­ва­ра­ти са не­ким о не­че­му : 
ући у пре­го­во­ре са не­ким о не­че­му). С друге стране, синтаксичка реконфи­
гурација пропозиције нужно намеће потребу дерегулације хијерархије ре­
ченичних чланова, што се углавном заснива на семантичкој централности 
периферних глаголских аргумената (Dixon 20052: 467−468), што подразуме­
ва да се појављују у улози експонената централних логичко-семантичких 
категорија, нпр. логичког субјекта, логичког објекта или логичког предиката 
(Шацкая 2008: 152). 

6. Регулација хијерархије реченичних чланова. Глаголи просторно-мо­
билних односа могу бити врло полисемични, што потврђује могућност да 
формално просторни адвербијални детерминатори буду семантички преина­
чени у објекатске допуне, што доводи до промене семантичке валентности 
управног глагола и из ње проистекле хијерархије реченичних чланова. Овај 
процес донекле подсећа на процес смене семантичке транзитивности оном 
синтаксичком (Грковић-Мејџор 2007: 419).

Наиме, примери типа до­ћи / сти­ћи до нов­ца, уве­сти / ући у ма­те­ри­ју / 
про­бле­ма­ти­ку итд. показују да увођење конкретних објеката, тј. појмова са 
предметним значењем на позицијама адвербијалних детерминатора, доводи 
до секундарне транзитивизације непрелазних глагола. Развој секундарне 
транзитивности омогућује увођење допуна са непросторним значењем, од­
носно допуна које не могу у датим околностима реализовати као просторни 
локализатори или оријентири. Тако, до­ћи / сти­ћи до нов­ца значи ‘стећи 
новац’, при чему је асоцијативна веза са примарним просторним значењем 
и даље очувана. Исто се односи и на примере типа ући у ма­те­ри­ју, при че­
му се значење глагола ући може интерпретирати као ‘упознати, разумети, 
схватити’ и сл. 

Предикатски изрази настали метафоричком транспозицијом простор­
ног значења у неки апстрактнији домен представљају структурне схеме или 
шематске изразе који омогућују повезивање различитих садржаја са једном 
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те истом структурном матрицом (Fillmore et al. 1988: 505; Казарян 2006: 74; 
Пешехонова 2007: 135; Селеменева 2010: 123; Курганова 2011: 10). Ова способ­
ност језика је у тесној вези са начелом језичке економије јер се, на пример, 
модел S + V + Adv [у + Akuz] појављује у реченицама које имају различите 
садржаје: (1) Ми смо ушли у стан; (2) Ми смо ушли у раз­го­во­ре са њи­ма; (3) 
Ми смо ушли у ту про­бле­ма­ти­ку итд. Иако је разумевање датих исказа у 
домену колективног стваралачког духа, те културног и језичког наслеђа, са 
аспекта синтаксичке анализе интерпретација датих реченица, која се усме­
рава на класификацију реченичних чланова, умногоме је отежана. Сасвим 
је очито да се проблем анализе реченичних чланова у датим примерима 
односи на адлативни просторни адвербијални детерминатор из реченице 
(1), који је у форми предлошког акузатива (у стан). Исти формални образац 
срећемо и у реченицама (2) и (3), у првој је то облик у раз­го­во­ре са њи­ма, а 
у другој у ту про­бле­ма­ти­ку. За синтаксичку анализу је тренутно од пери­
ферне важности састав конструкције која интегрише и по један атрибут, 
неконгруентни и конгруентни. Неспорно је да је у оба примера компонента 
адлативности или финалности очувана, која се у примеру (2) тиче почетка 
реализације какве радње, док се у примеру (3) она односи на конкретан 
предметни објекат који је у сфери циља предузете радње. С обзиром на то 
да се у једном случају датом конструкцијом именује сама радња, а у другом 
предметни објекат, јасно је да конструкција у + акузатив у реченицама (2) и 
(3) нема просторно значење, већ предикатско и објекатско. С друге стране, 
дате јединице не испуњавају формалнограматичке услове да би остваривале 
функцију предиката или објекта. Питање је да ли се дате јединице нужно 
морају и дефинисати само посредством свога синтаксичког статуса или се 
ту може укључити и њихов валентни статус. Чини се да би се на тај начин 
ублажио јаз између строгог синтаксичког и семантички мотивисаног при­
ступа у анализи језичких јединица. Ово подразумева, на пример, да се гла­
гол ући не може ни на који начин одредити као синтаксички транзитиван, 
што пак не искључује могућност да секундарно активира обележје семан­
тичке транзитивности (нпр. ући у ма­те­ри­ју). Слично је и у примерима где 
је семантичко језгро предикативности измештено из управног глагола, што, 
међутим, не значи да такав глагол није и даље структурно језгро реченице 
(нпр. ући у су­коб). У поменутим примерима је очито да, у основи, периферни 
реченични чланови – примарно или базично адвербијали, задобијају виши 
хијерархијски статус, те их стога сасвим оправдано можемо дефинисати као 
допуне, и то предикатске и објекатске, при чему се појмом ‛предикатски’ 
или ‛објекатски’ не упућује на синтаксичке одлике, већ на оне семантичке. 
Овакав приступ, међутим, намеће потребу да се донекле ревидира номенкла­
тура допуна, која би евентуално уз субјекат и објекат препознавала и оне 
атипичне објекатске и субјекатске допуне као примарно семантички моти­
висане категорије. Наиме, у овако постављеној синтаксичкој таксономији 
би атипичне субјекатске, објекатске и предикатске допуне биле непосредни 
корелативи логичког субјекта, логичког објекта и логичког предиката као ка­
тегорија логичке или пропозиционе структуре реченице. Иако је овакав при­
ступ схватљив и у основи мотивисан практичним разлозима, тј. разлозима 
језичке анализе, не може се порећи да би унео додатне потешкоће у појмов­
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ном и терминолошком разграничавању ових категорија. Стога се више него 
оправданим и целисходним чини дате допуне именовати донекле одомаће­
ним терминима у србистици: логичким предикатом, логичким субјектом и 
логичким објектом. На овај начин се постиже следеће: (а) наглашава се њи­
хова хијерерхијска подређеност у односу на централне синтаксичке функције 
– субјекат, предикат и објекат; (б) истиче се да нису формализовани типич­
ним граматичким обрасцем, већ нетипичним; и (в) идентификују се катего­
рије семантичке структуре реченице чији су непосредни експоненти.

7. Закључак. Резултати овога истраживања показују да глаголске пери­
фразе, односно декомпоновани и перифрастични предикатски изрази, оправ­
дано заслужују статус кључне теме у нашој синтакси. Овај став није олако 
изречен, тим пре што се као неспорна чињеница прихвата да предикат има 
кључну улогу у синтаксичкој организацији реченице. С друге стране, тек 
одређивањем граница и односа унутар самог предиката могуће је успешно 
рашчлањивање и целе реченице на конституенте.

Избор глагола просторно мобилних односа, посебно оних непрелазних, 
за основни корпус није био случајан, а резултати истраживања уверљиво 
доказују да је вишеструко утемељено разликовати синтаксичку и семан­
тичку транзитивност, при чему и једно и друго обележје тесно стоје у вези 
са синтаксичком и семантичком валентношћу – глагола али и именица и 
придева. 

Иако се у раду не наводи потпуни инвентар глаголи нити реченичних 
модела које конституишу, што није ни био његов примарни циљ, кроз илу­
стративне примере је указано да овај тип глагола у перифразама служи у 
сврхе фазне, модалне и дијатетичке модификације радње, те указује како на 
субјективни доживљај ситуације тако и на сферу и домен језичке употребе, 
што доказује да аналитичност није увек знак неадекватне језичке употребе, 
већ и израз упорног трагања за нијансама значења.
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TYPISCHE STRUKTURELLE UND SEMANTISCHE MODELLE 
DER VERBALPERIPHRASEN MIT BEWEGUNGSVERBEN

Z u s a m m e n f a s s u n g

Diese Arbeit ist mit einem wichtigen Ziel vorgenommen: auf die Unterschiede in der Organi­
sation der Satzstruktur auf der syntaktischen und logisch-semantischen Ebene hinzuweisen. Als 
Beispiele haben wir solche Modelle beobachtet, in denen als Funktionsverben die wichtigsten Ver­
träter der Bewegungsverben vorkommen. Diese Forschung hat gezeigt, dass die genannten Verben 
in den beobachteten Verbalperiphrasen regelmäßig in der Funktion der Modifikatoren der Phase, 
des Modus oder der Diathese erscheinen. In unserer Arbeit haben wir die Aufmerksamkeit in erster 
Linie auf diejenigen Strukturen gerichtet, in denen die Adverbialform der Träger der prädikativis­
chen Bedeutung ist. Als ein wichtiges Resultat unserer Arbeit hat sich erwiesen, dass der Unter­
schied zwischen syntaktischer und semantischer Transitivität in den vorliegenden Beispielen zu 
beachten ist, was darauf führt, dass transitive Verben intransitive Konstruktionen bilden können 
(z. B. Fieber bekommen) und, ganz offensichtlich, intransitive Verben eine transitive Bedeutung 
bekommen (z. B. zu Besuch kommen). 
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Изворни научни рад

Илијана Чутура

ПРИЛОШКИ ИЗРАЗИ СА ЗНАЧЕЊЕМ СВОЈСТВА ИНХЕРЕНТНОГ 
РАДЊИ У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*1

У раду се анализирају структурне и семантичке карактеристике прилошких из­
раза са значењем својства инхерентног радњи означеној управним глаголом. Показује 
се да су ови прилошки изрази у српском језику специфична – а утолико и маргинална 
– група вишелексемских јединица. Одликују се ограниченом формом и лексичким са­
ставом, синтаксичком таутологијом (у Апресјановој терминологији хаплологијом), 
обавезном детерминацијом и претежно беспредлошком инструменталном формом, по­
некад и локативском формом са предлогом у. 

Кључ­не ре­чи: прилошки изрази, начин, синтаксичка таутологија, обавезна детер­
минација, српски језик.

This paper analyses structural and semantic characteristics of adverbial expressions 
denoting a feature of an action designed by the governing verb. The paper indicates that this 
type of constructions is a specific, and therefore also a marginal group of multilexemic adver­
bial items in Serbian language. They are characterized by a restricted form and lexical com­
position, by syntactic tautology (haplology in Apresjaǹ s terms), by obligatory determination 
and by predominantly non-prepositional instrumental model and, in some restricted expres­
sions, by in+Locative.

Key words: adverbial expressions, manner, syntactic tautology, obligatory determina­
tion, the Serbian language.

1. Уводне напомене. Предмет рада јесте анализа структурних и семан­
тичких карактеристика прилошких израза са значењем својства инхерент­
ног глаголској радњи у савременом српском језику. Ови прилошки изрази 
припадају начинском семантичком пољу у којем представљају по много чему 
специфичан тип. 

1.1. Прилошким изразима сматрамо вишелексемске јединице са прило­
шким значењем аналогним значењу појединих (пот)класа прилошких лек­
сема. Сам термин при­ло­шки из­раз коришћен је у србистици за означавање 
разнородних прилошких образовања, од лексичких прилога, преко предло­
шко-прилошких спојева, па до прилошких израза како их ми у раду одре­
ђујемо. М. Стевановић, на пример, на више места употребљава овај термин 
за предлошко-падежну или предлошко-прилошку конструкцију, на при­
мер: „лако је закључити да су прилози по саставу своме, као и друге речи 
уосталом, различни, некад прости, а некад сложени. (...) Можда је у неким 

* Овај рад написан је у оквиру научног пројекта Динамика структура савременог срп
ског језика (178014), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.



случајевима теже сваки пут тачно одредити границу између прилошких из­
раза и прилога. Ми код писаца, нпр., срећемо и од та­да и ота­да (...) И једино 
је мерило за то да ли се две речи, а то не морају бити свакада само две, узи­
мају свака засебно – мислимо у писању, или се дају у облику једне целине. 
У првоме случају то су прилошки изрази, а у другоме прилози” (Стевановић 
1991 I: 378). На другом месту, Стевановић овим термином означава предло­
шко-именичку конструкцију типа с ча­са на час, с го­ди­не на го­ди­ну (Стева­
новић 1991 II: 414). Пипер ближе одређује термин при­ло­шки из­раз утолико 
што јединице њиме означене издваја из свог истраживања, ограничавајући 
се само на једнолексемске јединице (Пипер 1988: 10–11). Према М. Коваче­
вићу, термин при­ло­шки из­раз са значењем „функционално-семантички 
еквивалент прилога” први је употребио А. Белић „не подводећи пода њ сва­
ку падежну и предлошко-падежну синтагму, него само оне које су израз 
значења одређеног прилога” (Ковачевић 2007: 11). Белић и у Правопису 
(1964), говорећи о спојеном и одвојеном писању, издваја вишелексемске је­
динице типа пред зо­ру, под је­сен, с му­ком, пре­ко ме­ре и сл. и назива их при­
лошким изразима (Правопис 1964: 68). Ковачевић први прецизно дефинише 
прилошке изразе (Ковачевић 2007: 11–48; 1998: 234–245; 1988: 226–236), а Т. 
Батистић утврђује и њихову стабилну лексичко-синтаксичку структуру ко­
ја дозвољава веома ограничене варијације (Батистић 1972: 133). 

1.2. Прилошки изрази који имају своје једнолексемске еквиваленте пред­
стављају декомпоноване прилошке лексеме (Радовановић 2004: 215). Изван 
опсега овог термина остају они изрази који немају прилошких еквивалената 
или су само делимично синонимни одређеним прилозима, али је евидентно 
да модели компоновања израза одговарају моделима декомпоновања прилога 
(фреквентне и продуктивне моделе уочава и описује Белић 2000: 170–171). 
Те моделе Ковачевић систематизује и класификује у три општа: синтагмат­
ски, предлошко-именички и заменички (Ковачевић 2007: 11–48), с тим што 
синтагматски подразумевају обавезни детерминатор будући да је лексички 
центар прилошких израза најчешће именичка лексема којом је експлицира­
но категоријално значење. Тако је функција детерминатора експликација ди­
ференцијалне семантике.1 О обавезној детерминацији у моделима синтаг­
матских израза, а са циљем анализе семантичке разноликости прилога за 
начин, говори и М. Ивић, користећи трансформације исказа са начинским 
прилогом у исказе са вишелексемским адвербативима (Ивић 1995: 254–282).2 
Изрази којима се у раду бавимо припадају моделима синтагматских и пред­
лошко-именичких прилошких израза. Они који су остварени у синтагмат­
ском моделу подразумевају присуство детерминатора из нешто друкчијих 

1 У вези са обавезном детерминацијом у изразима временског значења у локативној 
форми, Т. Батистић каже да неопходност детерминатора проистиче из потребе да се из датог 
временског тока обавезном детерминацијом издвоји једна временска јединица и „учини раз­
личитом од осталих” (Батистић 1972: 135).

2 У вези са инструменталним начинским синтагмама, М. Ивић се осврће и на проблем 
обавезне детерминације јер се у њима „често атрибут ставља уз реч на­чин или сл., уз све оне 
речи, дакле, које значе управо оно што се већ из самог односа глагола и његове одредбе под­
разумева” (Ивић 2005: 237).
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разлога у односу на остале прилошке изразе. У њима се, наиме, детерминато­
ром не спецификује појам критеријалног значења, већ се придодаје семан­
тичка компонента начина без које би израз био плеонастичан, а самим тим 
и неостварив.3

2. О класификацији израза са значењем својства инхерентног радњи. 
Прилошки изрази које анализирамо припадају широком начинском семан­
тичком пољу које се одликује бројношћу и разноврсношћу модела и типова, 
али и семантичком хетерогеношћу4 која је карактеристична и за начинске 
прилоге (в. Ристић 1990: 56–156).5 У њиховој класификацији општи крите­
ријум биће семантички, репрезентован издвајањем семантичких типова 
именичких и придевских лексема у саставу израза. Формални критеријум 
као главни критеријум поткласификације обухватиће структуру израза, па 
ће бити издвојени општи формални типови и конструкциони модели.

Прилошки изрази које анализирамо обухватају именичке лексеме које 
означавају интегрални део вршиоца радње или понављају семантичке ком­
поненте глагола. Детерминатори по правилу означавају физичку каракте­
ристику саме радње или емоционално стање/став актера који се оспољавају 
у току вршења радње.

3 Обавезна детерминација, односно додатна квантификација или модификација, у ова­
квим изразима је веома сличног карактера и подразумева лексичку и конструкциону ограни­
ченост и у другим језицима (упор. нпр. Massam 1990; Арсенијевић 2011; Апресян 2002). 

4 Хетерогеност значења начинских прилога омогућава и интерференцију начинске ар­
хисеме и других компоненти, која се огледа у термину man­ner plus: „There is a continuum of 
man­ner plus phenomena, i.e. semantic blends between manner and some other category. Some are 
clear blends while the classification of others rather relies on the perspective and level of delicacy 
adopted in the particular study” (Virtanen 2008: 275).

Осим тога, сама категорија начина је „отворенија” у погледу функционалног усмерења, 
што, анализирајући прилошке лексеме у српском језику, региструје М. Ивић и наглашава да 
ове лексеме могу карактерисати и објекат радње, и то ону његову особину „која се стиче у 
резултату одређеног (...) начина на који се радња остварује” (Ивић 1995: 264). Неки начински 
прилози показују и делимичну усмереност на субјекат: „Adverbials of manner indicating eva­
luation such as cle­verly, hap­pily or sadly are thus always also implicitly related to the alleged cha­
racteristics, temporary or permanent, of the participant, who is tacitly deemed to be ‘clever’, ‘happy’ 
or ‘sad’ in performing the particular act or activity specified and explicitly evaluated by the adver­
bial” (Virtanen 2008: 275).

5 Начинске прилоге С. Ристић (1990) класификује у следеће типове: (а) прилози који 
означавају својства инхерентна појавама које се одређују; (б) прилози са значењем својства 
учесника радње и саме радње, односно дате ситуације исказане предикатом; (в) прилози са 
значењем стања и појава у природи и средини; (г) прилози са значењем свих других споља­
шњих околности које доприносе утиску о начину вршења радње и трајања процеса; (д) при­
лози са значењем степена/интензитета; (ђ) прилози са модалним значењем; (е) прилози који 
указују на појаве у погледу којих се реализују садржаји; (ж) поредбени прилози; (з) прилози 
са значењем општих односа. Кад су у питању конструкциони модели прилошких израза са 
начинским значењем, они се у најширој класификацији могу подвести под два општа модела 
– синтагматски и предлошко-именички. Први је остварив са именицом на­чин као експонентом 
категоријалне семантике, најчешће у форми на+акузатив, али (знатно ређе) и у беспредло­
шком инструменталу. Осим именице на­чин, у начинским изразима јављају се и именичке лек­
семе пут и, ређе, све­тло, ма­нир, стил и сл. У другом, предлошко-именичком типу, доминира 
форма са+инструментал (в. Чутура 2012: 111–125). 
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Иако шира група прилога обухвата више подтипова прилошких лексе­
ма које информацију о вршењу радње исказују непосредно, односно код 
којих се „својство исказано прилогом схвата као инхерентно датој радњи у 
тренутку њеног вршења”, прилошке изразе ћемо класификовати нешто друк­
чије, с обзиром на значење и њихову форму. Тако форма израза одређује 
њихову класификацију на моделе и подмоделе, те у овој групи разматрамо 
она два типа израза о којима говори и М. Ивић: (а) тип са именичком лексемом 
којом је означен „онај интегрални део вршиоца радње чијим се непосредним 
укључивањем у акцију овај и доказује као вршилац радње” (Ивић 2008: 259) 
и (б) тип у којем именица садржи, односно понавља, семантичке компонен­
те глагола.6 Другим речима, изразе ћемо класификовати према типу радње 
коју детерминишу, будући да је сваки тип израза везан искључиво за глаголе 
одређеног значења, те ће се заједно разматрати изрази групе (а) и групе (б), 
као нпр. (гледа) упла­ше­ним по­гле­дом и (гледа) упла­ше­ним очи­ма, (додирује) 
дрх­та­вом ру­ком и дрх­та­вим по­кре­том, с обзиром на то да су делимично 
синонимни и заменљиви истим прилогом (упла­ше­но, односно дрх­та­во).7 

2.1. Прилошки изрази са значењем својства инхерентног одређеној 
радњи остварују се углавном у форми беспредлошког инструментала,8 при 
чему се обавезна детерминација рефлектује и на могућности супституције: 
како је носилац значења придев, он је неиспустив и у било каквом поступку 
трансформације (го­во­рио ти­хим гла­сом : го­во­рио ти­хо : *го­во­рио гла­сом) 
(прим. према: Ивић 2008: 249).

2.1.1. Изрази са именицама по­крет или крет­ња, захваљујући значењу 
самих тих именица, могу се односити на покрет уопште. Тек је из контекста 
(углавном значења управног глагола) видљиво о каквом је типу покрета 
(кретње) реч, мада примери из наше грађе указују на то да се углавном ради 
о покретима руком (рукама). Изрази са именицом по­крет могу имати и 
плуралску форму (про­фе­си­о­нал­ним по­кре­ти­ма), и начелно су конкурентни 
семантички еквивалентним прилозима:

Мислиш да си толико идеална и да је мени овде – рече, нео­д­ре­ђе­ним по­кре­том 
[→ неодређено] показујући на кућу – толико идеално, да ништа не трпим. 
(Јовановић, 102); Бирала је реч, као што искусна домаћица, вич­ним по­кре­том 

6 Шира група прилошких значења односи се на својства „параметарских величина” 
као што су тем­по кретања, ин­тен­зи­тет говора, естет­ска вред­ност певања, со­лид­ност 
памћења, емо­ци­о­нал­на обо­је­ност осмеха и сл. (Ивић 1995: 261, в. и Ристић 1990: 56‒60). У 
класификацији прилошких израза, међутим, конструкциони модели израза условљавају укр­
штање семантичких и формалних критеријума, тако да изрази модела са+ин­стру­мен­тал 
остају ван разматране групе (насмејао се са ср­дач­но­шћу / са пре­зи­ром и сл.).

7 Како се „значење својства инхерентног појавама које се одређују (...) не може свести 
на заједничку компоненту, интегралну сему (...) парадигматска уређеност овог низа остваре­
на [је] према значењу управних глаголских лексема. То су углавном глаголи којима се иска­
зују неке физичке радње, а чија се инхерентна својства именована прилозима ове подгрупе 
доживљавају чулно” (Ристић 1990: 58). На овај начин, С. Ристић издваја три парадигме при­
лога ове групе: уз глаголе кретања; уз глаголе говорења, произвођења гласа, звука; уз глаго­
ле гледања, покрета очију.

8 М. Ивић наводи да је „функција одредбе коју често добија инструментал појава инте­
ресантна не само из српскохрватске перспективе него има и свој шири, принципски значај” 
(Ивић 2005: 237).
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[→ вично], бира зреле плодове. (Јовановић, 231); Нер­во­зним по­кре­том [→ нер
возно] узе флашу. (Памук, 496); Потом се, нео­че­ки­ва­ним по­кре­том [→?не­оче
ки­вано],9 сагнула до пода и у наручје узела сиву мачку... (Памук, 214); Ах, те­
шко је то рећи, драга моја, свашта помало... – закикота се и ла­га­ним по­кре­том 
[→ лагано] из свог ланеног сакоа извади дебелу визит карту са златотиском 
на којој је писало његово име... (Бјелица, 11); „Да није каква забуна”, процеди, 
од­луч­ним по­кре­том [→ одлучно] отварајући врата канцеларије министровог 
секретара. (Памук, 412);
Домар је сваког часа отварао врата Конзулата да пропусти нове и нове коно­
баре који се однекуд стизали са врућим товарима меса не пропуштајући да 
сваког од њих, успут, про­фе­си­о­нал­ним по­кре­ти­ма [→ професионално] испи­
па и претресе. (Капор, 123); Потом, оштрим и на­глим по­кре­ти­ма [→ оштро 
и нагло] неочекивано брзо уђе у дневни боравак... (Памук, 428); Потом истим 
нер­во­зним и гру­бим по­кре­ти­ма [→ нер­во­зно и грубо] спусти поклопац шерпе. 
(Памук, 459); Уопште није сумњао да је дошао у право време, и са­мо­у­ве­ре­ним 
по­кре­ти­ма [→ самоуверено] идући преко степеница и пролазећи кроз ходни­
ке кроз које је и раније неколико пута пролазио, уђе у бучни салон. (Памук, 
489); Из приспелих кола бр­зим по­кре­ти­ма [→ брзо] изашао је мало погрбљен, 
висок човек, са црном брадом. (Памук, 68); Уоби­ча­је­но оштрим и нер­во­зним 
по­кре­ти­ма [→ уоби­ча­је­но оштро и нервозно] ушао је Мухитин. (Памук, 131);
Одбацила је пексимит, ја­ро­сном крет­њом [→ јаросно], и пљунула ми у лице. 
(Селимовић, 12); Жена је изашла из куће, на­глом крет­њом [→ нагло] ми истрг­
нула сјекиру и ушла, замандаливши врата. (Селимовић, 13).

Поред наведених форми, јављају се и изрази типа у+локатив, неупоре­
диво ређе посведочени од оних у облику инструментала, на пример: „Изнена­
да се окренуо у једном сасвим неодговарајућем и напетом покрету” (Памук, 
433). Локативна форма подразумева обухватање радње читавим покретом 
тела, док инструментална задржава значење дела тела као средства којим 
се радња врши. Стога се изразима у облику беспредлошког инструментала 
могу експлицирати делови тела уколико се не подразумевају једнозначно, 
на пример: „Од уморног конобара покретом руке затражи чај” (Памук, 506), 
али и не морају: „Сагнувши се, једним искреним покретом пољубио је жену 
у руку” (Памук, 530). У првом наведеном случају ради се о семантички друк­
чијем типу који подразумева и могућност обављања дате радње на други 
начин, те постојање алтернативе искључује израз из типа „инхерентно свој­
ство”. Употреба именице ру­ка најчешће је, међутим, везана за оне радње 
које се природно обављају рукама, те је у изразима овога типа детерминатор 
углавном обавезан: „Записујем ову патетичну реченицу дрхтавом руком 
[→ дрхтаво]” (Ћосић, 89).

2.1.2. На глаголе са значењем кретања, ходања, померања у простору 
односе се изрази са именицама ко­рак (и ко­ра­ци) и ход. Детерминатори могу 
означавати физичку карактеристику (брз), или стање актера (опре­зан), мада 
у неким случајевима долази и до интерференције ових значења (ужур­бан, 

9 Трансформе обележавамо упитником у случајевима када нису потпуно синонимни 
или када је трансформација могућа само у специфичним контекстима, а звездицом када су 
неадекватни. У случајевима у којима израз нема једнолексемску варијанту, нећемо давати 
трансформације другог типа.
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тром). Заменљиви су прилозима хомоформним придевској лексеми у функ­
цији обавезног детерминатора:

Одмах пошто се пробудио Омер устаде из кревета, крену бр­зим ко­ра­ком [→ 
брзо] по хотелској соби осећајући се крепким и веселим... (Памук, 510); Нос 
му беше као путоказ који је следио ужур­ба­ним ко­ра­ком [→ ужурбано]. (Пи­
штало, 59); Покушавам да се ачим: озбиљност је минула тро­мим ко­ра­ком [→ 
тромо], и оставила тешку тишину за собом. (Селимовић, 84); Траву су опре
зним ко­ра­ком [→ опрезно] газили паунови. (Пиштало, 241).

Исти ови изрази оствариви су и у плуралној форми, јер се физичко кре­
тање остварује серијом истоврсних покрета (најчешће је заступљена име­
ница ко­рак). Као и у подтипу који укључује именичку лексему у једнини, 
детерминатори често, и када примарно не означавају темпо кретања, секун­
дарно садрже информацију о њему (сит­ни и па­жљи­ви ко­ра­ци, ма­ли ко­ра­ци, 
те­шки и опре­зни ко­ра­ци и сл.): 

...а они, једно по једно, вешто искачу из њега и ситним, бр­зим ко­ра­ци­ма [→ 
брзо], као у немим филмовима, беже, заклањајући очи рукама, да ме не виде. 
(Огњеновић, 9); Бр­зим ко­ра­ци­ма [→ брзо] изађе из собе. (Памук, 469); Бр­зим 
и нер­во­зним ко­ра­ци­ма [→ бр­зо и нервозно] уђе у кухињу. (Памук, 457);

Те­шким и опре­зним ко­ра­ци­ма [→ ?те­шко и опрезно], неки је старац из двори­
шта излазио на улицу. (Памук, 72); Била је то подмукла и хладна забринутост: 
доносила је слутњу нечега што не треба да је ни близу здравој и стабилној све­
сти, да се не поима као страх; увлачила се опре­зним и пе­дант­ним ко­ра­ци­ма 
[→ опре­зно и педантно]. (Памук, 253); Сит­ним и убр­за­ним корацима [→ ?сит­но 
и убрзано] је корачао по башти. (Памук, 355); Док је силазила низ степенице 
(...) надзирала је кувара Нурија који је чекао поред фрижидера, те сит­ним и 
па­жљи­вим ко­ра­ци­ма [→ *сит­но и пажљиво] са страхом кренула преко при­
станишне даске, која је била продужена до брода. (Памук, 385); Већина му­
шкараца који су стајали и који су се, у групама, помицали ма­лим ко­ра­ци­ма 
[→ *мало], попут Мухтар-бега су имали фракове и осмехивали су се. (Памук, 
445); Кренуо сам ду­гим ко­ра­ци­ма [→ *дуго] према препонама, али ме он зау­
ставио... (Кустурица, 98).

Могућност супституције, као и код других израза, искључена је када 
еквивалентног прилога нема, као у следећем случају:

Померила сам се мало устрану и наставила да корачам бр­зим и круп­ним ко­ра
ци­ма [→ бр­зо и круп­ним корацима] кроз мрак према реци. (Огњеновић, 109),

или када постоји додатна квалификација која се не може прилошки 
исказати:

Људи су стајали ван возила, или лагано корачали поред њих, те­шким хо­дом 
поражених [тешко као (што ходају) поражени], са лицима на којима је лебдео 
једнак израз. (Јовановић, 221),

или када је придев изведен од глаголског прилога, па се само тако и 
може трансформисати: 

Он је долазио шу­ња­ју­ћим ко­ра­ком [→ шу­ња­ју­ћи се], клемпав и осмехнут (Пи­
штало, 245).

66 ИЛИЈАНА ЧУТУРА



2.1.3. Уз глаголе говорења, оглашавања, произвођења гласа најчешће 
се појављују изрази са именицом глас. Ови су изрази веома фреквентни и 
могу се класификовати у неколико подгрупа.

(а) Изрази који означавају физичко својство гласа у тренутку говорења 
(интензитет, тон, боју): 

Извините, а колико имате година? – упитао је он нео­че­ки­ва­но ути­ша­ним гла­сом 
[→ ?нео­че­ки­ва­но утишано]. (Пиштало, 356); У руднику, Стеван се сасвим по­
вио – рав­ним гла­сом [→ ?равно] је причао млади Простран. (Пиштало, 281); 
Јесам, погрешио сам! – казао је ти­хим, по­ма­ло на­зал­ним гла­сом [→ ?ти­хо, 
по­ма­ло назално]. (НИН 2959, 13.9.2007, 43: Момо Капор); „Виша веза” се на­
кашљала, ду­бо­ким гла­сом [→ *дуб­око] је објаснила: ствари су јасне, ту нема 
ничега мутног;... (Исаковић, 31).

(б) Изрази који означавају додатну компоненту тона, која се заснива на 
поређењу са другим типовима оглашавања (ре­же­ћим гла­сом – „као да режи”, 
пе­ву­ше­ћим гла­сом – „као да пева”) или на учешћу другог типа радње (плач­ним 
гла­сом – „док говори, плаче / почиње да плаче”):

Све је ово лепо – захвалио им се Тесла пе­ву­ше­ћим гла­сом, и стидљиво осмехнут. 
(Пиштало, 121); Гост их је гледао горким очима и, по­ма­ло ре­же­ћим гла­сом, 
стао да ређа застрашујуће логичне реченице о „нелогичним деловима бића”. 
(Пиштало, 311); И онај мирис лака за косу и стисак њеног загрљаја као кље­
штима и два неспретна пољупца, и њено брундаво мрмљање плач­ним гла­сом 
који је у тој варијанти звучао још грубље... (Огњеновић, 163).

(в) Изрази у којима детерминатор означава емоционално стање или 
став говорника, који се рефлектују у карактеристикама гласа:

Удружени рад – будућност света – одговори Ноћни портир ту­жним гла­сом 
[→ тужно]. (Капор, 128); Дођи – позва га ту­жним гла­сом [→ тужно]. (Јова­
новић, 106); На­па­ће­ним, кул­ти­ви­са­ним гла­сом [→ ?на­па­ће­но, култивисано] 
Роберт је говорио:... (Пиштало, 288); Наравно – на­пе­тим гла­сом [→ напето] 
је потврдио Косановић. (Пиштало, 405); На тебе се то не примењује. Друго си 
ти – пра­знич­ним гла­сом [→ *празнично] га је умиривао Тесла. (Пиштало, 278); 
Отац га је бичевао јер је запалио амбар – гроб­ним гла­сом [→ *гробно] је изјавио 
Бачелор. (Пиштало, 117); Вештачки мозак чека на живот да дође – гроб­ним 
гла­сом [→ *гробно] је објавио Преториус. (Пиштало, 380); Врло смело – рече, 
коначно, озбиљ­ним, чак стро­гим гла­сом [→ озбиљ­но, чак строго]. (Јовановић, 
335); Нео­бич­но ра­зум­ним гла­сом [→ *нео­бич­но разумно] она је говорила о 
делим Миклоша Јошике... (Пиштало, 86); Госпођа Варнаи је, оним ра­зум­ним 
гла­сом, говорила да другој престоници империје требају људи. (Пиштало, 
86); Држала им је свима придике не­при­јат­ним и на­ред­бо­дав­ним гла­сом [→ 
не­при­јат­но и наредбодавно]. (Јовановић, 206); Уђи, Ивана – рече на то Софи­
ја ле­де­ним гла­сом [→ ледено], пропуштајући је. (Јовановић, 268); „Па јуче сте 
тражили сутлијаш!” одговорила је служавка оштрим гла­сом [→ ошт­ро]. 
(Памук, 458); Потом, про­ро­чан­ским гла­сом [→ ?пророчански], саопшти: „Наши 
путеви су, од сада, раздвојени...” (Памук, 472); Потом, јед­ним жа­лоб­ним гла
сом промрмља: ... (Памук, 503); Једном, послије непроспаване ноћи, Маја је 
телефонирала мом оцу и за­бри­ну­тим гла­сом [→ забринуто] јавила да се од 
јучер нисам појављивао у кући. (Кустурица, 194);
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Они користе апарате које су дизајнирали други, на погрешним фреквенцијама 
– објаснио је при­јат­ним гла­сом [→ ?пријатно] Тесла. (Пиштало, 276); Дакле, 
Ви сте костимограф – наставила је, потом, обич­ним гла­сом [→ ?обично]. (Јова­
новић, 243); 
Црвенокоса жена је певала сло­мље­ним гла­сом [→ *сломљено]. (Пиштало, 117); 
Ти си била моја сестра, Ивана – рече пре­ло­мље­ним гла­сом [→ *преломљено]. 
(Јовановић, 283); 
Онај ко има контролу над овим проналасцима – упозорио је Моргана ту­ђим 
гла­сом – биће у позицији легално јачој од оних који су имали моје пронала­
ске... (Пиштало, 276); Иди сад – рече Софија ту­ђим про­зу­клим гла­сом. (Јова­
новић, 223); „Када би се барем са сељака дигла пресија земљопоседника...”, 
сла­бим гла­сом [→ *слабо] говорио је Рефик. (Памук, 465);
Једног поподнева чула је како је медицинска сестра некоме у соби рекла, по­ви
ше­ним, од­сеч­ним гла­сом [→ по­ви­ше­но, одсечно]:... (Јовановић, 332); После се 
сам прибрао и проговорио мек­шим гла­сом [→ мек­ше]: ... (Пиштало, 315); Да 
си погана – понови Софија си­гур­ним гла­сом [→ сигурно]. (Јовановић, 270).

Изрази са именицом тон редовно означавају стање или став говорника 
и начелно су заменљиви еквивалентним прилогом:10

Ти не примећујеш да с тобом нешто није у реду – рече Ивана ла­жно са­жа
љи­вим и за­бри­ну­тим то­ном [→ ла­жно са­жа­љи­во и забринуто]. (Јовановић, 
273); А кад сам се први пут занела, снимајући огромног мртвог пацова насред 
улице, и само мало заостала, саопштила ми је вр­ло од­луч­ним то­ном [→ вр­ло 
одлучно]:... (Standard 111, 4.7.2008, 95); Седи ту, Софија – рекла је Ивана на­ред
бо­дав­ним то­ном [→ наредбодавно]. (Јовановић, 218); ...рекла је Мила не­при
јат­ним то­ном [→ непријатно]. (Јовановић, 228); Оданост – рекла је на­гла­ше­но 
па­те­тич­ним то­ном [→ на­гла­ше­но пат­етично]. (Јовановић, 270); Кад год је­
дем слатко, ја плачем – жалила јој се, због нечега, ве­се­лим то­ном [→ весело]. 
(Пиштало, 92); Сад је све о кеј – рекла је увре­ђе­ним то­ном [→ увређено]. (Јо­
вановић, 110); (...) – наставила је ве­се­лим, бо­дрим то­ном [→ ве­се­ло, бодро]. 
(Јовановић, 282); „Како већ приличи једној средовечној дами”, додавао је по­лу
ша­љи­вим то­ном [→ полушаљиво], на крају таквих, по њу мучних разговора. 
(Јовановић, 251); Софија... – изговорио је Алекса ме­ким, дав­но за­бо­ра­вље­ним 
то­ном [→ ме­ко, *дав­но заборављено]. (Јовановић, 222); Знају се – рече, напо­
кон, не­у­трал­ним то­ном [→ неутрално]. (Јовановић, 257); Сва питања и теме 
које се намећу пред нас решавамо мир­ним то­ном [→ мирно], уљудно и разум­
но. (Gloria 269, 30.7.2008, 130); „Није битно”, рече Енвер једним уверљивим и 
одлучним тоном [→ увер­љи­во и одлучно]. (Памук, 401); „Прошетаћемо”, уз­
врати Мухтар-бег опет јед­ним оштрим то­ном. (Памук, 417); По­дру­гљи­вим 
то­ном [→ подругљиво] дода: „Двадесет и шестог априла...” (Памук, 497).

Неки изрази са именицом тон могу бити и у форми у+локатив. Они су 
забележени у знатно мањем броју него они у инструменталној форми: 

Књига није имала никаквог одјека осим једног текста под називом „Утопија 
и наша реалност”, који је, у по­дру­гљи­вом то­ну [→ подругљиво], написао неки 

10 Израз бес­по­го­вор­ним то­ном може се трансформисати релативном клаузом: „Нема 
мало компромитованих – одговарао је бес­по­го­вор­ним то­ном” (то­ном ко­ји не тр­пи по­го­во­ра) 
(Јовановић, 37).
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професор, и који је више одражавао његово енциклопедијско знање. (Памук, 
545); То је било изречено у ша­љи­вом то­ну [→ шаљиво], али је имало и јасно 
политичко значење. (Standard 111, 4.7.2008, 28); Не очекујем да ми опростиш, 
али се надам да ћеш ме разумети и све тако даље, учтиво, пријатељски, у 
сми­ре­ном то­ну [→ смирено]... (Огњеновић, 20).

Слично значење имају и изрази у облику беспредлошког инструмента­
ла, формирани са именичком лексемом ре­чи:

Да омекшам атмосферу, да не кажем то што мислим о њему, ако и кажем, да 
кажем ма­ло мек­шим ре­чи­ма [→ ма­ло мек­ше]. (Памук, 564).

Квалификација начина на који се говори може се исказати и изразима 
са именицом је­зик као главним конституентом (изузимајући изразе са при­
девима који означавају називе језика): 

Београд у ствари нема да саопшти свету ништа што се већ не зна, али изве­
штају су једно, а ди­пло­мат­ским је­зи­ком [→ дипломатс­ки] све то се може 
рећи и сасвим другачије, нарочито у ситуацији када се маше динамитом. 
(НИН 2934, 22.3.2007, 11); Немојте не­му­штим је­зи­ком [→ немуш­то] као на 
Одбору да одговорите на ово питање. (Дан, 9.7.2009, 3); Већ раније сам обја­
снио шта тиме желим да кажем. Ако тиме јед­ним ме­та­фи­зич­ким је­зи­ком [→ 
?метафизички] желимо да кажемо да овде људи нису слободни, онда желим 
да кажем да су овде њихове душе заробљене. (Памук, 375). 

2.1.4. Са именицом смех забележили смо следеће примере: 
Никола је плакао и истовремено се смејао стра­шним сме­хом [→ страшно]. 
(Пиштало, 385); Скрећући у улицу Назлиних, поново се овим по­дру­гљи­вим 
осме­хом [→ подругљиво] насмејао сам себи. (Памук, 427).

2.1.5. Уз глаголе са значењем примања визуелних утисака јављају се 
изрази са именицама по­глед и очи (у последњем примеру у истој реченици).11 
Детерминатори најчешће имају значење осећања или физичке карактеристи­
ке којом се одређено осећање оспољава:

Скамењена, Софија је зурила у њу раз­би­је­ним по­гле­дом [→ ?раз­бијено]. (Јова­
новић, 276); Зурила је у Добрилу раз­ро­га­че­ним по­гле­дом [→ разрогачено]. 
(Јовановић, 257); Зурила сам у апарат на столу, (...) а онда сам почела да пре­
бацујем кључеве од кола и стана из руке у руку, све брже и брже, док су се 
ствари које сам обухватала ста­кла­стим по­гле­дом [→ *стакласто]12 по соби 
дрмале, вртеле и поскакивале око мене... (Огњеновић, 47); Повуче дим цига­
рете, окрену се, схватајући да Назли још увек гледа оним чуд­ним по­гле­дом. 
(Памук, 432);
Јелена би је гледала пре­ту­жним очи­ма [→ претужно]. (Јовановић, 234); Гост 
их је гледао гор­ким очи­ма [→ горко] и, помало режећим гласом, стао да ређа 

11 Ови изрази веома су блиски идиомима са лексемом око који су веома фреквентни и у 
енглеском језику, што указује на високу продуктивност датих когнитивних механизама (Ха­
лас 2012: 283) и метонимијских образаца настанка идиома (тип гледати истим/другим очима) 
(Халас 2012: 285). 

12 У овом примеру трансформацију не дозвољава глагол, односно предикат исказан 
фразеолошком глаголском јединицом „обухватити погледом”. 
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застрашујуће логичне реченице о „нелогичним деловима бића”. (Пиштало, 
311); Ту Саломон погледа право у Давила не више својим ко­мич­но-бо­ја­жљи
вим и ту­жним очи­ма [→ ко­мич­но-бо­ја­жљи­во и тужно], него не­ким но­вим 
пра­вим и хра­брим по­гле­дом.13 (Андрић, 519).

Лексема око, како се у корпусу показује, углавном је елемент израза у 
плуралској форми. Изразе у којима је именица око у једнини забележили 
смо у роману Р. Самарџића, па их можемо окарактерисати као карактери­
стику његовог израза: 

Он ће га и даље бла­гим оком [→ благо] гледати и призивати га себи уз колено. 
(Самарџић I, 212); Османске власти су по­до­зри­вим оком [→ подозриво] гледале 
на њихове текије, претресале их и затварале. (Самарџић I, 341); Некадашњи 
роб, пореклом од Шибеника, постао је, међутим, толико осион, необуздан и 
грабежљив, а у понашању према непријатељима толико свиреп да је султан 
по­до­зри­вим оком [→ подозриво] почео гледати и на њега и на његове услуге. 
(Самарџић I, 143).

2.1.6. Можемо закључити да прилошки изрази са значењем својства 
инхерентног радњи обухватају изразе са именичким лексемама које а) означа­
вају интегрални део вршиоца радње којим се радња врши или б) понављају 
семантичке компоненте глагола. Реализују се најчешће са именицама по­крет 
или крет­ња, ко­рак и ход, око и по­глед, глас. Детерминатори најчешће означа­
вају физичку карактеристику саме радње, емоционално стање или став актера.

2.2. Именице које означавају својство инхерентно одређеној радњи или 
средство (орган) којим се одређена радња врши (око, глас) могу учествовати 
и у творби предлошко-именичких израза, који у начелу нису заменљиви 
прилогом.14 Њихова је структура готово потпуно блокирана, с тим што при­
лог на­глас има и семантички блиске (али у диференцијалној семи интензи­
тета различите) прилошкоизразне варијанте на сав глас и из (свег) гла­са: 

И министар пољопривреде је последњих дана на сав глас најављивао инве­
стиције у ову делатност... (НИН 2953, 2. 8.2007, 32). Добошари су на сав глас 
објавили ову одлуку... (Самарџић II, 143); Одлука је постала коначна: најзад је 
и војсци, а тиме и непријатељу, на сав глас објављено да је циљ похода Будим. 
(Самарџић I, 304); Те године на Дан републике је, не обраћајући пажњу на 
громове које је привукао на себе, на сав глас изјавио да ће назадњаке казнити. 
(Памук, 455);
Сваки калем има своју фреквенцију, али њихови таласи не иду у ко­рак. (Пи­
штало, 94);
Из њега је одједном праснуо смијех, као пуцањ, попрскао ме ракијом како је 
почео да пије, (...) дошао себи, и наставио да се смије, из гла­са, грохотом, уда­

13 Трансформацију не дозвољавају атрибути не­ки и но­ви, слично осталим случајевима 
у којима се јавља додатни конгруентни атрибут, типа: оним Х то­ном, јед­ним Х по­гле­дом.

14 Са овим именицама сложен је један број прилога, на пример: Почела је да плаче без
гла­сно, крупним сузама које су тапкале по политури стола. (Јовановић, 204); Плакала је не­
чујним сузама. Почела је да плаче без­гла­сно, крупним сузама које су тапкале по политури 
стола. (Јовановић, 306); Приштински званичници углас су изјављивали да је овим састанком 
завршен процес... (НИН 2933, 15.3.2007, 17).
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рајући се руком по кољену... (Селимовић, 59); Нисмо ми, бре, на пијаци – про­
драла се Ивана из гла­са. (Јовановић, 285); Крупни изда још наредби, да гарда 
сачека краља, и оде за оном колоном, која је из свег гла­са певала „Од Тополе, 
од Тополе, доле у Јаругу”. (Vreme 946, 19.2.2009, 15);
[...] питорескним ликовима о којима јавност већ одавно говори и то не упо­ла 
гла­са. (НИН 2947, 21.6.2007, 13);
Петрак самарџија, држећи на кољенима рашивену стељу од самара, гвирну 
ис­под ока на домаћина и мирно му предложи:... (Ћопић, 44); Једном под зиму, 
уочи недјеље, на заједничкој молитви, дјед ис­под ока опази да се његов Раде 
не зна ни прекрстити. (Ћопић, 50); Гледао ме ис­под ока, испитујући моје распо­
ложење... (Селимовић, 112); Дакле, тај мрки поглед, ти подозриви момци који 
уписују број камере и гледају вас ис­под ока ту су били зарад безбедности. 
(Бјелица, 13);
Са истим подругљивим осмехом на лицу Мухтар-бег је слушао двојицу на­
родних посланика, повремено би кра­јич­ком ока посматрао салон и пазио да 
се претерано не осврће около. (Памук, 489); Кра­јич­ком ока погледа: Са наро­
дом за народ. (Памук, 422); Као када би понекад малим упадом пожелео да 
изненади укућане, врата је отворио кључем, кра­јич­ком ока погледао у огледа­
ло, попео се уз степенице... (Памук, 345); Кра­јем ока кроз прозор је бацио 
поглед на башту иза куће, на жене које су седеле под дрветом. (Памук, 346).

Предлошко-именички изрази са именицама око и глас, ко­рак чине, да­
кле, малобројан непродуктиван микросистем израза, по правилу незамен­
љивих прилозима.

3. Значењске карактеристике. Оба анализирана типа, и синтагматски и 
предлошко-именички, одликују се сличним формалним и семантичким ка­
рактеристикама. Пре свега, реализују се најчешће у беспредлошкој инстру­
менталној форми, што их сврстава у широку категорију својства „субјектовог 
заступника у остваривању медијалног глаголског значења” (Ивић 2005: 102). 
Анализирани изрази често одређују активне непрелазне радње на начин на 
који то чине именичке јединице у инструменталу, „пре свега уз глаголе који 
значе извођења извесних покрета својствених првенствено или искључиво 
појединим органима” (Ивић 2005: 105), што их семантички чини сасвим бли­
ским проводничкој категорији. 

Обавезна детерминација код синтагматских подтипова има исти узрок 
– неинформативност израза без детерминатора – о чему исцрпно говори М. 
Ивић: 

„Људи врло ретко, само у нарочитим приликама (дајући, рецимо, објашњење 
малом детету) кажу (на било ком језику): гле­да­мо очи­ма, слу­ша­мо уши­ма и 
сл. Иначе, ван тих ‘нарочитих прилика’ нико то не говори јер никоме не пада 
на памет да другоме саопштава ноторно познате чињенице. Једном речју, ми 
се и овде (...) суочавамо с (универзалним) правилом одбацивања неинформа­
тивних исказа. Да би очи биле поменуте у вези с гледањем, уши у вези са слу­
шањем итд., и да то има неког смисла, потребно их је оквалификовати” (Ивић 
2008: 260). 

О другом типу се, у истом раду, каже: 
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„Догађа се, на пример, да извесне семантичке особености једног датог глаго­
ла буду истовремено својствене и одређеној именици – уп. сме­ја­ти се са 
смех, са­ња­ти са сан, ко­ра­ча­ти са ко­рак и сл. Комбиновати овакав глагол са 
оваквом именицом значило би образовати таутолошку конструкцију, што се 
по правилу избегава, али ипак доследно не искључује” (Ивић 2008: 258). 

Познато је да су неке овакве конструкције носиоци експресивности, 
али уколико „експресивна служба не долази у обзир, таутолошке конструк­
ције се не могу образовати јер се томе противи наше језичко осећање: њих 
њихова неинформативност лишава граматичности... Да бисмо их учинили 
информативним а самим тим и граматичним, ми уз дату именицу морамо 
ставити прикладну одредбу...” (Исто: 259). Неинформативност исказа без 
детерминатора произлази из семантичког односа глаголске и именичке лек­
семе, те је сама именица која је у лексичком центру прилошког израза „на 
граници пунозначности”, те функционише пре као граматичка него као пуно­
значна реч (в. Кордић 2002).15 Својство оваквих конструкција – да удвајају 
семантички садржај – Апресјан назива семантичком хапологијом16 и, иден­
тификујући више синтаксичких типова у којима се она остварује, уопштава 
образац на следећи начин: „Семантическая гаплология представлена прежде 
всего очень широким классом словосочетаний самых различных синтаксиче­
ских типов, имеющим следующую общую семантическую структуру: Х→У, 
где Х – слово с родовым значением, а У – обозначене вида этого же рода” 
(Апресян 1995: 89). Већ из примера којима илуструје тип који је најближи 
прилошким изразима са значењем својства инхерентног радњи (и обухвата 
их), јасно је да је реч о појави која се не може свести на неколико изузетних 
случајева: жи­ֳ ь ֳя­же­лой жи­знью → жи­ֳ ь ֳя­же­ло, ид­ֳ и бы­сֳрым ֵаֱом 
= ид­ֳ и бы­сֳро, уме­ре­ֳ ь смер­тью ֱе­роя = уме­ре­ֳ ь ֱе­ро­й­ски итд. (Исто, 
89). Међутим, тип је лексички веома ограничен, а конструкционо готово 
блокиран, тако да према тим параметрима свакако припада периферијском 
пољу прилошких израза односно области „малого синтаксиса” (Апресян 
2002: 27).

Управо ове карактеристике стављају анализиране изразе у близак са­
однос са фразеолошким јединицама, односно у систем синтаксичке фразео­
логизације са структурно-семантичким обележјем експанзије. Међу оваквим 
јединицама, Д. Мршевић-Радовић издваја као засебан подтип фразеологи­
зме који имају „као базни облик перифразу насталу експанзијом глагола по­
моћу именице која садржи заједничке семантичке елементе с глаголом чије 
проширење представља и, експлицирана у синтагми, само понавља глагол­

15 У монографији Ри­је­чи на гра­ни­ци пу­но­знач­но­сти С. Кордић не разматра овакве случа­
јеве, него анализира углавном заменице и глаголе у пунозначним и непунозначним употре­
бама (нпр. verba existendi могу бити и копулативни глаголи). Проблематици овог рада можда 
је најсроднији случај именице чо­век која остварује своје значење „на граници пунозначно­
сти” у два типа – један најчешће у пословицама, у карактеристично неутралном контексту, и 
други у којем се полази од конкретне особе чије се искуство уопштава (квази-нереференци­
јално) (Кордић 2002: 49–65).

16 „Семантическая гаплология происходит отнюдь не всякий раз, когда в значениях 
синтаксически связанных слов имеются повторящиеся компоненты.” (Апресян 1995: 88)
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ско значење” (Мршевић-Радовић 1987: 54).17 Обавезни елемент је, како се у 
свим овим случајевима показује, атрибут, будући да је именица у инструмен­
талу семантички редундантна. Тако атрибут заправо функционише као се­
мантичко-синтаксичка јединица којом се уклања таутологија: „Овај син­
таксички обавезан атрибут, како је утврдила М. Ивић, представља посебну 
граматичку категорију и не може се сматрати уском појавом лексичке при­
роде. Функција овог атрибута је да у овој обавезној синтаксичкој позицији 
уноси додатно, допунско значење чиме нестаје плеоназма и синтагма постаје 
на семантичком плану информативна” (Мршевић-Радовић 1987: 54). Фразео­
лошки статус датих јединица зависи управо од значења атрибута: „Да ли ће 
оваква синтагма имати функцију нефразеолошке перифразе (го­во­ри­ти по­ви
ше­ним гла­сом, ићи спо­рим ко­ра­ком и сл.) или фразеолошке јединице, зависи 
од значења и улоге интерполираног атрибута. Перифрастичка нефразеолошка 
синтагма постаће фразеолошка уколико дође до семантичке транспозиције 
било синтагме у целини, било само именичког конституента” (Мршевић-Ра­
довић 1987: 54–55).

Могућности употребе израза са изостављеним детерминатором, како 
утврђују Голдберг и Акерман (Goldberg ‒ Ackerman 2001), условљене су кон­
текстом, па је питање граматичности конструкција без детерминатора за­
право питање степена граматичности. Наиме, изрази са детерминатором 
прихватљиви су у неутралном контексту, а изрази у којима је детерминатор 
изостављен могли би бити прихватљиви само у специфичним контекстима 
(Goldberg ‒ Ackerman 2001: 799). Аутори виде разлику у степену у вези с 
тим што су комуникацијски контексти које одређујемо као неутралне (мада 
они „потпуно неутрални” представљају идеализацију) много присутнији и 
чешћи од неких у којима би се неграматични искази могли прихватити. У 
светлу Грајсове максиме квантитета, таутологије типа „Жене су жене” пред­
стављају случајеве њеног екстремног изневеравања, али Грајс ће о њима 
рећи: „They are, of course, informative at the level of what is implicatedand the 
hearer̀ s identification of their informative content at this level is dependent on his 
ability to the speaker̀ s selection of this par­ti­cu­lar patent tautology” (Grice 1975: 52).

Повећање степена информативности прилошких израза са значењем 
својства инхерентног глаголској радњи постиже се – осим детерминацијом 
– и променом глаголске лексеме. Таква промена сама по себи укида тауто­
логичност конструкције јер резултира детерминацијом радње која не под­
разумева одређени део тела, глас, поглед и сл. као „природно” својство или 
„спроводника” (рећи погледом, смешкати се погледом и сл.), на пример: 

Када сам ја рекао да више нећемо бити заједно, оним својим презривим погле­
дом, својственим искусним, самољубивим старцима, који су много тога прету­
рили преко главе, рече да никада нисмо ни били заједно. (Памук, 472); Утрошио 
сам тачно месец дана, тај њој увек недостајући месец, да све фотографије сло­
жим у албуме, и да онда у себи препознам њен поглед, и да се тим фантомским 
погледом осврнем уназад. (Великић, 44); Опет се смешкао оним погледом који 
је све знао, који је читао и најскровитије мисли. (Памук, 337). 

17 Д. Мршевић-Радовић на истом месту наглашава да је овај подтип (нпр. гле­да­ти до­брим 
оком) један од могућих случајева Апресјанове „семантичке хаплологије”.
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Све ове варијације могуће су стога што је начинско семантичко поље 
најотвореније за интерференције са другим пољима (резултативност, време, 
оцена и сл.), као и за разносмерност саме детерминације.

4. Закључак. Обавезна модификација у прилошким изразима са значе­
њем својства инхерентног радњи део је ширег система конструкција (пре­
дикатских и непредикатских) у којима је именички елемент потпуно ре­
дундантан ако нема одређену „додатну информацију”. Прилошки изрази са 
значењем својства инхерентног радњи припадају начинском семантичком 
пољу. У савременом српском језику, ови изрази најчешће имају једнолек­
семске (прилошке) еквиваленте.

У раду смо их класификовали према типу радње коју детерминишу 
као основном критеријуму, а као примарни поткритеријум – како анализа 
потврђује – најобухватнијим се показује онај које је дефинисала М. Ивић 
(2008). Тако се у оквиру сваког семантичког типа издвајају: (а) под­тип, у 
којем именичка лексема означава интегрални део агенса чијим се укључи­
вањем у акцију она, заправо, и врши, и (б) под­тип, у којем именица редупли­
цира семантичку компоненту глагола. 

На основу проведене анализе грађе, према именичкој лексеми издвоје­
не су следеће семантичке групе прилошких израза са значењем својства 
инхерентног радњи: (1) са именицом по­крет или крет­ња, (2) са именицама 
ко­рак или ход, (3) са именицама глас/тон/реч (углавном у плуралској форми) 
и је­зик, (4) са лексемом смех, (5) са именицама по­глед и око (чешће: очи). 

Можемо закључити да се ови прилошки изрази најчешће остварују као 
синтагматски, сасвим ретко као предлошко-именички (нпр. на [сав] глас, у 
глас), те да су најчешће у форми беспредлошког инструментала, а ређе у 
форми у+локатив. Обе варијанте ограничене су на одређене лексичко-семан­
тичке типове.

Највећи број оваквих израза у којима је детерминатор редукован своди 
се на парегменонске плеонастичке конструкције „код којих у субординира­
ној синтагми и подређени и надређени члан припадају истокоријенским 
лексемама” (Ковачевић 2003: 257). 
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ПРИВАТНА ПИСМА КАО ДИЈАЛЕКАТСКИ КОРПУС*1

Дијалекатска скица говора Ченеја у Румунији

У раду се указује на значај али и недостатке приватних писама као дијалекатског 
корпуса. На основу веома богатог корпуса, из села Ченеја у Румунији, анализирају се 
фонетске, морфолошке и синтаксичке црте и указује на знатан утицај румунских ба­
натских говора, румунског и српског стандарда на свим језичким нивоима.

Кључ­не ре­чи: дијалекатски корпус, приватна писма, банатски говори шумадиј­
ско-војвођанског типа, говор Ченеја у Румунији, фонетске, морфолошке и синтаксичке 
особине.

The paper indicates the importance as well as shortcomings of private letters as a dia­
lect corpus. On the basis of a very rich corpus from the village Čenej in Romania, the paper 
analyzes phonetic, morphological and syntactic features and emphasizes a significant influ­
ence of Romanian Banat vernaculars, Romanian and Serbian standards at all linguistic levels. 

Key words: dialect corpus, private letters, Banat vernaculars of the Šumadija-Vojvodina 
type, Čenej vernacular in Romania, phonetic features, morphological features, syntactic features.

1. Увод

1.1. Дијалекатски корпус се може обезбедити директним или посред­
ним путем. У првом случају, испитивач лично сакупља податке од инфор­
матора путем интервјуа (на основу упитника или без њега) и снимањем 
интеракције изворних говорника. У другом случају, испитивачу, на основу 
упитника, грађу сакупљају други. Такође, корпус се може обезбедити и из 
писаних извора, као што су напомене о неком говору или његова употреба 
у књижевном делу или другом писаном документу, као што су приватна 
писма. 

1.2. На значај приватних писама за испитивање говорног језика пред­
вуковског периода у Војводини указао је Јован Кашић (1969). Наиме, у при­
ватним писмима упућеним појединцима мање се води рачуна о језичкој 
норми, те се тако може стећи слика о разговорном језику тога периода.

„Индивидуална писма понекад својом синтаксичком структуром 
представљају само ‘забележен говор’ у којем претеже паратакса”, те је стога 
њихова синтакса знатно једноставнија од оне која се налази у документима 
из писарских канцеларија средњег века (Грковић-Мејџор 2007: 43). 

*1 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког про
стора (бр. 178020), који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.



Приватна писма која је, неколико година, из румунског Ченеја, упући­
вала бака (1920) својој унуци на студијама у Новом Саду била су један од 
извора за израду дипломског рада посвећеног дијалекатској лексици говора 
овог села (Марић 2002).

1.3. Значај приватних писама за формирање дијалекатског корпуса и 
испитивање народних говора вишеструк је: 

а) Наиме, једном записан текст не подлеже променама нити већим ва­
ријацијама, које су честе у говору. 

б) У ситуацијама када је неко подручје затворено за стране испитива­
че, то је један од начина да се дође до делимичне слике неког говора. 

в) Испитивачу је знатно олакшан посао јер не мора да транскрибује 
снимљени говор. 

г) Поред могућности да се стекне увид у карактеристике једног говора 
/ идиолекта, приватна писма су захвална за анализу епистоларног дискурса 
(ословљавање адресата, почетак писма, завршетак, конектори и сл.), за антро­
полингвистичка и културолошка истраживања. 

д) Код оних адресата који се не служе често писаном варијантом српског 
језика биће занимљиво испитивање границе речи: то­је, сам­ном, не­бо­јим­се, 
не­би­ми ни веровали, мора да­се копа, како ми­је умро муж, ово вече ме­је тра­
жила, не­че­мо­се више видети, да­ће мо­се још видети, пи­са­ћу­вам, пи­са­о­си­ми, 
жа­о­ми­је, ида бу­де­мо; и из не­на­да дође, љубав из ме­ђу нас и сл. 

1.4. Међутим, постоје и извесна ограничења у употреби приватних пи­
сама за формирање дијалекатског корпуса и испитивање народних говора:

а) Писана реализација језика се разликује од говорне, по томе што се у 
првој, више него у другој, огледа степен писмености аутора писма, али и по 
одсуству низа средстава доступних говорној варијанти језика (интонација, 
пауза, гестикулација, мимика), што посебно утиче на избор синтаксичких 
средстава (Грковић-Мејџор 2007: 41–42). 

б) Пошто је грађа у писаној форми, не могу се реализовати прозодиј­
ска и остала фонетска испитивања.

в) Ако аутор писма не користи интерпункцију, тешко је разграничити 
реченичне чланове и саме реченице: До­шло је вре­ме да се по­но­во чујемо[.] 
ја­ко ме­је об­ра­до­ва­ло ва­ше писмо[.] сам га до­би­ла баш кад ни­сам се ни на-
дала[,] али сам оче­ки­ва­ла да до­бим писмо[.] то­ми­је ве­ли­ка ра­дост кад још 
мо­же­мо да пишемо[,] ја ва­ма и ви ме­ни. Преслушавањем тонских записа ту 
нам помаже реченична интонација, што овде изостаје.

г) Проблем може да представља и нечитак рукопис или бележење по­
јединих слова у латиници č, ć >  и сл. 

д) Испитивач не може да усмерава даваоца података нити да добијене 
податке, који могу бити и погрешно написани (ако сам добро на­пи­сла), уна­
крсним питањима или преформулацијом проверава.

ђ) Посебно треба истаћи етичка питања. Наиме, пошто се ради о при­
ватним писмима, не би требало објавити имена учесника у овом виду кому­
никације. Такође, при опису синтаксичких црта треба водити рачуна да у 
ширим контекстима изостану подаци који би могли наштетити адресанту 
и адресату, али и осталим особама које се спомињу у њима.
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1.5. Корпус за овај рад чини петнаест писама са укупно четрдесет и три 
странице формата А4, релативно густо писаног ћириличног текста. Аутор 
писама је женска особа рођена 1935. године у Ченеју (Румунија) која је за­
вршила тамошњу српску основну школу. Била је удата за Румуна, билин­
гвална је и са децом говори само румунски. Писма су упућена добрим при­
јатељима у Србији у последњих пет година. 

За потребе овог рада извршена је тотална ексцерпција да би се видели 
односи дублетних форми и правац развоја говора. Примери се наводе у 
оном облику у којем су у корпусу, без правописних интервенција. 

1.6. Будући да се Ченеј налази близу српско-румунске границе, као и 
на граници двају говорних типова банатских говора шумадијско-војвођан­
ског дијалекта у анализи треба водити рачуна о присуству елемената срп­
ског стандарда, као и црта тамишке и кикиндске говорне зоне, којој Ченеј 
формално припада. Не треба заборавити да су носиоци српског језика стално 
и снажно изложени утицају румунских банатских говора, али и румунског 
стандарда, што резултира присуством знатног броја балканизама. Од 1918. 
године, када је успостављена садашња граница, утицај српског стандарда 
знатно је смањен. Због асимилације смањен је број ученика који похађају 
школу на српском језику, што значи да је сада образовање на румунском. 
Родни говор је углавном задржан у црквеном и културном животу, а најбоље 
га чувају старе жене.

1.7. Иако је констатовано да се наша дијалектологија може похвалити 
солидним познавањем српских говора у Румунији (Милорадовић 2006: 89; 
Милорадовић 2005: 303–304, 307)1, ипак морамо приметити да су банатски 
говори шумадијско-војвођанског дијалекта најслабије истражени, те да је 
сваки прилог у том правцу веома користан. Значај проучавања „говора у 
дијаспори помаже расветљавању појединости из српске и општесловенске 
историјске дијалектологије” (Милорадовић 2007: 573). Пошто румунски је­
зик припада балканском језичком савезу, посебан допринос биће у сагледа­
вању миксоглотских процеса, тј. балканизама који су се већ стабилизовали 
и оних који тек настају.

Циљ рада је да сагледамо све наведене аспекте на фонетском, морфо­
лошком и синтаксичком нивоу.

2. Фонетске особине 
2.0. Будући да се Ченеј налази близу линије која раздваја банатске го­

воре шумадијско-војвођанског дијалекта на кикиндску и тамишку говорну 
зону, биће интересантно пратити икавске форме у писмима. 

2.1.1. Наиме, по досадашњим подацима (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 
1994: 231–233, скица 17) Дјд личних заменица 1. и 2. л. и повратне је на -е. Ме­
ђутим, наша грађа је показала да ипак господари наставак -и: ме­ни мије јако 
стра; ја ме­ни верујем; како желим ме­ни здравље и вамa исто; да постоју таква 

1 В. и Биљана Сикимић. Срп­ски је­зик у ди­ја­спо­ри, 28.11.2001: http://main.amu.edu.pl/ 
~sipkadan/la.htm. 
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брача и са таквом вером и осечајом према ме­ни; да је ваше писмо путовало 
према ме­ни.

2.1.2. На основу досадашњих истраживања (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Дра­
гин 1994: 239–241, скица 20), у којима нема података за сам Ченеј, уочено је 
да екавске фоме глагола типа се­ја­ти продиру и у јужна села кикиндске зоне 
румунског дела Баната, што потврђује и наша грађа из писама: дали се гре
је­те; а мислим да чу по­се­ја­ти више детељине; али сам успела да се­јем у 
башту то шта треба да се се­је; имам неки мак који се се­је у јесен, али да се 
се­је још се не може; у јесен ми се­је­мо; не можемо да се­је­мо; смо веч се­ја­ли 
у башту 2х; сте по­се­ја­ли све у башту.

2.1.3. Исто тако, ранија истраживања (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1994: 
234–237, скица 18) показала су да се у Ченеју јављају дублетне форме типа 
прид/пред, при­ко/пре­ко, при-/пре-, док наша грађа из писама потврђује само 
прве варијанте: сад прид вече је окрено ветар; тако да знате да сам и ја ваш 
поздрав при­не­ла у скупштину; али то треба да при­ђе при­ко нас; али је врло 
топло при­ко­да­на; и то је било при­ко недеље.

2.2. И наша грађа потврђује да се у Ченеју не јавља гођ, типично за ки­
киндску говорну зону (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1994: 244–245), већ год: 
ди год стигнете поздравите; где год се окренеш мира и добро нема нигди; и 
кад год он дође је пуна скупштина. 

2.3. У српским говорима румунског дела Баната нарушена је дистинк­
ција између африката ћ ђ и ч џ. Већ почетком двадесетог века поједини ма­
ђарски (Велимир Југа 1913) и румунски (Емил Петрович 1934) лингвисти, 
а и наш етнолог Јован Ердељановић (1927) указали су да се ова појава раз­
вила под румунским утицајем (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1994: 315, нап. 
239). У румунском делу Баната, два пара африката не разликују се само у 
три села (Ченеј, Дињаш и Фењ) са шумадијско-војвођанским дијалектом 
(Томић 1967: 85). Међутим, преслушавањем грађе забележене крајем дваде­
сетог века у Ченеју, од две старије жене, констатовано је добро разликовање 
(ч) = [ч’] и (ћ) = [т’ћ] (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1994: 315, нап. 237). Наша 
грађа, пак, показује:

а) да се углавном ћ замењује са ч: бра­ча 2х; бра­чо 5х; веч 15х; иду­чу не­
дељу; ичи; кра­че; ку­че; кчи; мо­гу­че 2х; нај­ве­ча; једне но­чи; но­час; си­ноч 2х; 
обе­ча­ла 2х; обе­чао; пи­ли­чи; од овог про­ле­ча; про­ле­че; по­моч 2х; са ра­до­шчу; 
и ја се се­чам 2х; осе­чам; осе­ча; осе­ча­ла; са осе­ча­јом; чер­ка 3х; чер­ке; чер­ку; 
чу­ри­чи; чур­ке 2х; да чу­те;

би­че­ду; не­чу; чу бити 2х; чу да вам пишем 2х; да чу вам писати 2х; ја чу 
вас звати 2х; на­ста­ви­чу 2х; не­чу мо­чи; пи­са­чу вам; пи­са­чу­вам 2х; чу вам га 
послати; ја­чу вас позвати; ја­чу­вам послати; у чије чу руке сти­чи; ја чу вас 
тражити; чу се упознати; би­че радости; бојим се да че до­чи; да че доћи крај; 
да че да вам дође; че доћи 9х; да че доћи 2х; че ми бити; шта че бити; време 
че­бити; че бити; не­че ме манути; ово че про­чи; он че решити; када че­да нам 
испуни жељу; али Бог че нас помоћи; све че нам се скратити; че­мо се видети; 
че­мо­се још видити; че­мо­се говорити; че­мо добити; че­мо живити; че­мо­се 
разговарати; че­мо ичи; че­мо моћи; како че­мо про­чи; у иду­чу недељу че­мо 
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добити; не­че­мо­се више видети; че­мо­се још чути; че­да идемо; ви че­те да ме 
извините; сад че­те имати; да че­те писати; че­те читати писмо; би­че­ду; не
че­ду имати; он говори да че­ду бити земљотреси; каква че­ду времена доћи; 
че­ду доћи опет; че­ду ми доћи; обе­ча­ли да че­ду доћи; ми каже да че­ду остати;

б) да је изузетно ретка замена ч са ћ: пла­ћем; у Не­маћ­ку; ћу­вај­те­се; ћу­јем;2

в) да нису ретки ни примери са етимолошким ћ: бра­ћо 2х; во­ће 2х; до­ћи 
13х; кра­ћи; кћи; по ку­ћи; у ку­ћу; мо­ћи; те но­ћи; си­ноћ 2х; у по­моћ 2х; по­мо­ћи; 
при­ко­но­ћи; са­мо­ћу; хо­ћу 6х; хо­ће 4х; не­ћу 2х; осе­ћам; осе­ћа­ла; да­ће мо­се 
још видети;

г) да су исто тако уобичајени примери и са етимолошким ч: вен­ча­ње; 
ве­че 2х; уве­че; зна­чи 2х; ина­че; ја­ча; је­чам 2х; ле­чи­мо; лич­но; у Не­мач­ку; 
оче­ки­ва­ла; очи­ма; пла­чем; по­че­ла; по­че­то; реч; ре­чи 4х; ре­чи­ма; са­чу­ва; чак; 
че­ка­мо 3х; Че­неј 2х; че­твр­так; чи­је; чи­та­ла; да чи­та­те; чо­век 2х; чу­јем 6х; 
чу­је­мо; чу­ју; чу­ла 6х; чу­ли 2х; чу­ти 2х;

д) да нема ниједног примера у којем је ђ замењено са џ: до­ђе 10х; да 
до­ђе­те; до­ђу 5х; до­ђе­те; из­ме­ђу 2х; из­не­на­ђе­не; мла­ђа 2х; на­ђе 3х; на­ђу 2х; 
сна­ђе; оби­ђем; од­ре­ђу­је; при­ђе; си­ђе; ту­ђи­на; убе­ђи­ва­ла; уђем; хр­ђа­во 2х.

У вези са употребом ових фонема ауторка има и метајезички коментар 
уз име једног сремског села (Карловчић): Кар­лов­ћић (ако сам до­бро на­пи­са­ла).

Дакле, видимо да су наши закључци условљени избором информатора, 
те неразликовање ћ и ч у Ченеју можемо сматрати факултативном појавом 
и на скици број 24 (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1994: 314) у опису банат­
ских говора шумадијско-војвођанског дијалекат требало би овај пункт при­
појити Темишвару и Дињашу у којима је она засведочена.

2.4. За консонант х у шумадијско-војвођанским говорима румунског 
дела Баната константовано је да се као и у другим дијалектима српскохрват­
ског језика губи, осим у неким речима (хај­де, ху­ља) и то у неким местима 
(Живковић ‒ Берић ‒ Веску 1961: 80). Међутим, наша грађа показује да се 
он, под утицајем српског стандарда, прилично добро чува:

а) и то посебно у иницијалној позицији3: по ха­та­ру; хва­ла за позив; хва­ла 
милом Богу (много пута); хва­ла Богу и теби (много пута); да се хва­лим; хва
лим; хек­тар; пола хек­та­ра; хлад­но 6х; тешко хо­ди; хо­ће 4х; хо­ћу 12х; хо­чу; 
имам хра­не; се хра­ни; хра­ну 2х; Хри­стос; хтео 3; хте­ли; 

ход­ман 5х; хр­ђа­во 2х (секундарно);
али: бих те­ла;
б) у медијалној: ду­хов­не речи; на за­хвал­ну молитву; за­хва­љи­вам Богу 

(много пута); за­хва­љим; за­хва­љи­вај­те 2; за ку­хи­њу; у ку­хи­њу; охла­ди­мо; 
пси­хич­ки; на са­хра­ну; слух­тим; сна­ха; са сна­хом; без стра­ха;

2 Ову промену за говор Ченеја, али и говоре неких других места (Фењ; Белобрешка, 
Дивић, Мачевић, Стара Молдава, Љупкова, Шушка) констатује и Михај Радан, али не даје 
податак о њеној фреквенцији (Радан 2009: 295).

3 У овој позицији се претежно јавља и у румунском језику (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Дра­
гин 1994: 341), али и у румунским банатским говорима (Радан 2009: 292). Сугласник х је у 
народном латинском изгубљен, али је под словенским или супстратским утицајем присутан 
у свим дијалектима румунског језика. Речи у којима се он среће ипак су углавном словенског, 
а ређе супстратског порекла (Асенова 2002: 36–37).
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али: ја не могу да се при­ва­тим да је бединујем; није хтео да се при­ва
ти; на једну са­ра­ну; што га са­ра­ну; онда га са­ра­ну;

в) у финалној: бих тела жеље да им испуним; да их Бог окрене; мало их 
има; понекад их питам; ја их познајем; да их исповедаш; мало их интересира; 
што их интересира; од мла­дих; од ко­јих; њих 6х; код њих 6х; од њих; од тих 4х;

али: ја би се јако радовала; и ја би дошла; не би волела да доживим; 
мислим да не би разумела; теже би ми било кад би примила да ми дође; код 
њи; на њи; од њи; стра.

Забележени су и примери његове замене са в: ду­ва, ду­ва­ју, су­ва.
2.5. У радном глаголском придеву занимљиве су две појаве на фонетском 

нивоу.
2.5.1. Иако је контракција финалних вокалских група сасвим обична по­

јава у овим говорима (Живковић ‒ Берић ‒ Веску 1961: 79), наша грађа по­
казује њену факултативност, што сведочи о тежњи адресанта да се служи 
и стандардним формама српског језика. Број примера сажетих и несажетих 
финалних вокалских група скоро је идентичан: 

а) сажете: ду­во, ако би мо­го, је на­сто­ја­во, олак­шо, шта си пи­со, је по
тре­со, је при­сто, је са­чу­во уп. и по­со; он није хтео 2х;

б) несажете: неби ми ве­ро­вао, ка­зао, обе­чао мије, остао 2х, пи­са­о­си­
ми, и је по­ку­шао, опет симе по­мо­гао; уп. и: њин по­сао; није ус­по; опо­ме­но, 
што их је так­но у срце.

2.5.2. Скоро доследно се јавља интервокалско ј у групи ио, што сведочи 
о његовој изразитости и у артикулацији: би би­јо, би­јо је, тај је би­јо, во­ди­јо, 
је го­во­ри­јо, де­си­јо, да би­јо жи­ви­јо, зво­ни­јо, ода­ли­јо, је от­кри­јо, је пра­ви­јо, 
који се при­ми­јо, како је ра­ди­јо, што се се­ти­јо, он је слу­жи­јо, је слу­жи­јо, уп. 
и: Ви­јо­ле­та, Ви­јо­рел, у истом пе­ри­јо­ду / и тај пе­ри­од.

3. Морфолошке особине

3.1. Морфолошке особине речи са деклинацијом

3.1.1. Иако је за шумадијско-војвођанске говоре румунског дела Баната 
потврђена искључива употреба наставка -ом у Ијд м. и ср. р. (Живковић, 
Берић, Веску 1961: 80), наша грађа, пак, показује доминацију -ем, што се може 
довести у везу са тежњом адресанта да се у писаној варијанти говора при­
ближи српском стандарду: 

шта се ради са мр­тва­цем; нисам баш се осечала добро са здра­вљем, 
како сте са здра­вљем 4х, све је тешко јер смо и стари и са здра­вљем лоше 
стојимо, са ср­цем, кажем са жалосним ср­цем / ја сам страдала са мојим му
жом, са таквом вером и осе­ча­јом према мени.

3.1.2. Иако је константовано да се у Ченеју у Дмн јављају енклитике 
њим и им (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 89, скица 37), наш писани кор­
пус има само ову другу: све жеље да им испуним, жеље да им испуним, и 
сам им казала да чу да вам пишем.

3.1.3. И наша грађа потврђује да се у ДЛјд м. и ср. р. заменичко-придев­
ске промене јавља наставак -им (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 111‒122, 
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скице 39 и 40): слушаласам једну касету јед­ним брату, врло лепо је писала 
ње­ним оцу, како је она објашњавала ње­ним оцу, сад сам писала и мо­јим сину; 
није добро по мо­јим мишљењу; 

али и нај тежи дан у мом животу је бијо данас, никад нисам мислила у 
мом животу да чу се упознати са вама,.

3.2. Морфолошке особине речи са конјугацијом

3.2.1. За 3. л. мн. презента речено је да се у њему паралелно користе на­
ставци -ду и -у (Живковић ‒ Берић ‒ Веску 1961: 81). Међутим, у нашој грађи:

а) наставак -ду се јавља углавном код помоћних глагола: би­че­ду, би­че­ду 
скупље, ако буде Божја воља, че­ду доћи 2х, че­ду ми доћи деца, че­ду остати, 
не­че­ду имати; да до­ђе­ду, они иду како мо­же­ду;

б) у VII и VIII Белићевој врсти знатно је чешћи наставак -у од -е: во­лу, 
сви ме во­лу, до­ла­зу 2х, али оне жи­ву, никад га неза­бо­ра­ву, на­и­ла­зу, не пра­ву, 
ра­ду, онда га са­ра­ну, да се­ду, што га тра­жу; 

али и: до­ла­зе 2х, немају од чега да жи­ве, они жи­ве, који ме оби­ла­зе;
сто­ју 2х, код нас сто­ју; али и: видим да ћу­те;
в) у VI врсти доминира наставк -ају у односу на -у: ду­ва­ју, зна­ју, има­ју 

2х, на­пре­ду­ју, ме пи­та­ју, по­здра­вља­ју 2х, по­ка­зу­ју, по­шту­ју, ски­да­ју, уби­ја­ју, 
узи­ма­ју / сестре вас по­здра­вљу, шта ми тре­бу чурке.

3.2.2. У румунском делу Баната глаголи III врсте имају инфикс -ну- 
(Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 219–221, скица 55), што потврђује и 
наша грађа: дир­ну­ла, дир­ну­ло­меје, нече нас ма­ну­ти, сам веч спо­ме­ну­ла.

4. Употреба падежа

4.1.1. Овом приликом указаћемо само на један тип адноминалне посе­
сије, будући да се у њему паралелно користе и посесивни датив и посесивни 
генитив. Пошто имају исту функцију, имају и исту синтаксичку маркира­
ност. Наиме и један и други су праћени обавезним детерминаторима (у нашој 
грађи то су присвојне заменице и једном показна). Из корпуса се види да се 
одредбе углавном везују за именице које означавају сродство. Ово двојство 
форми познато је и косовско-ресавским говорима, али ни у једном од њих 
није дошло до потискивања посесивног генитива (Милорадовић 2003: 135–142). 
У архаичним српским говорима (банатско-црногорски, карашевски, сви­
нички) у румунском Банату датив се употребљава у функцији посесивног 
генитива (Vescu 1976: 158; Милин ‒ Радан 2003: 58). Ове чињенице упућују 
на извор појаве у говору Ченеја, будући да посесивни датив није уобичајен 
у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта.

Следе сви забележени примери из нашег корпуса:
а) посесивни датив: мо­јој се­стри черка дође више нег годину дана и њен 

син исто; кад сам остала сама 6 недеље сам седела са мо­јој де­вој­ки (‘ћерки’) 
свекрва; и казалами једна комшиница да је видела на телевизији да муж тој 
же­ни је хтео да баци децу кроз прозор;

б) посесивни генитив: и мо­га бра­та жена долази исто али стоју на ме­
сту; сам добила телефон од черке мо­га бра­та по телу.
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4.1.2. У румунском језику се од XVI века уместо посесивног генитива 
јавља предлог de ‘од’ са номинативом односно акузативом (Асенова 2002: 
80). У нашем корпусу забележен је један пример у којем се адноминална 
посесија изражава управо предлогом од али уз генитив: и каже он овако да 
врата од Не­бе­ског цар­ства су још очкринута. Овакви примери се могу сре­
сти и у другим српским говорима у Румунији: (Симић ‒ Царан 2006: 155). 
У говору Банатске Црне Горе посесивни придев је често замењен предло­
гом од и генитивом: me­so od ži­vi­ne (Vescu 1976: 157).

4.2. У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта у Ру­
мунији падежи се релативно добро чувају на морфолошком, али не и на 
синтаксичком нивоу. Наиме, и у њима је, уз поједине предлоге (у, на, по), 
забележено мешање падежа правца и места (Веску 1958: 70–73; Живковић 
‒ Берић ‒ Веску 1961: 80–81; Симић ‒ Царан 2006: 152–158; Бошњаковић ‒ 
Вареника 2008: 273–274; 2009: 146–147; Бошњаковић ‒ Радовановић 2009: 
162; Бошњаковић ‒ Првуловић 2012: 197). С обзиром на употребу акузатива 
и локатива српски и хрватски говори у Румунији подељени су у четири групе 
(Томић 1968: 86–88). Прву чине говори карашевских села у којима је сачу­
вана стара дистинкција између ова два падежа (Радан 2009: 297). У другу 
групу спадају говори (клисурских села, Банатске Црне Горе, Рекаша и Кече) 
у којима је акузатив потиснуо употребу локатива. Северозападни говори, 
који чине трећу групу, у искључивој употреби имају локатив. У четвртој гру­
пи је слободна дистрибуција акузатива и локатива, а чине је говори између 
севернобанатских и клисурских. Иако говор Ченеја припада кикиндској го­
ворној зони, тј. северозападним говорима, у писмима је забележена:

4.2.1. Правилна употреба акузатива: 
а) уз предлог у: да се сви уздамо у ње­го­ву ми­лост пре­ве­ли­ку; кад сам 

пошла у скуп­шти­ну; меје водијо мој син у скуп­шти­ну; и сам је позвала да 
дође у скуп­шти­ну; и би ишли и у Те­ми­швар у скуп­шти­ну; кад идем у Те­ми
швар у скуп­шти­ну 2х; и у не­де­љу че бити венчање; кад че доћи у Ру­му­ни­ју; 
да он дође у Ру­му­ни­ју; многи који долазу у Ју­го­сла­ви­ју;

б) уз предлог на: и да не заборавиш на ње­го­ву до­бро­ту; више пута се 
мислим на мо­ју си­ту­а­ци­ју.

4.2.2. Правилна употреба локатива: 
а) уз предлог у: у ба­шти не баш излази што сам сејала; има и траве до­

ста у ба­шти; пре подне сам радила у ба­шти; да свршимо наш живот у ве­ри; 
ове речи моје давас нађу у ми­ру и здра­вљу; још особито у ка­квом ста­њу 
меје (писмо) затекло; незнам у ка­квом ста­њу чу бити; и је постала радост у 
ср­цу мо­ме; најтежи дан у мом жи­во­ту је бијо данас; кад остане један у све­му 
је тешко; у пр­во­ме ре­ду је врло тешко да си сам; пишем у су­бо­ту увече; ја 
нисам више у ста­њу; ја веч правим ватру у со­би; и још каже у ре­чи Бо­жи­јој; 
у ми­ру сам и ноћом; како ми каже брат у пи­сму; а у пи­сму није тако; желим 
да вас нађе на ноге и у здра­вљу и у ми­ру; за поправак наше вере у Го­спо­ду; 
у овом се­лу смо нас 3 сестре; они живе као многи у овом све­ту; колико сам 
ја имала прилике да чујем службе у Ју­го­сла­ви­ји;

б) уз предлог на: али стоју на ме­сту; ако буде дасене овде на зе­мљи 
видимо; да се још једном видимо овде на зе­мљи 3х; који мејош држи овде на 
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зе­мљи; да живиш овде на зе­мљи; али је врло тешко бити на зе­мљи; ово што 
снашамо сад на зе­мљи; треба да смо ту на зе­мљи; имам једну касету на срп
ском је­зи­ку;

в) уз предлог по: и да је обилазим по Те­ми­шва­ру; комшије говоре како 
страшни земљотреси и веч по све­ту; страшни земљо треси има по све­ту; 
слобода је по све­ту; није добро по мо­јим ми­шље­њу; по ку­ћи имам доста по­
сла; не по мо­јој за­слу­ги веч по ње­го­вој пре­ве­ли­кој ми­ло­сти; не по мо­јој во­љи 
веч по ње­го­вој ми­ло­сти да буде; да смо по Бо­жи­јој во­љи; да по ње­го­вој во­љи 
будем; по ње­го­вој во­љи нек буде; и да будемо по ње­го­вој во­љи.

4.2.3. Замена локатива акузативом: 
а) уз предлог у: 
Када сам била у Зе­мун то мије први пут бијо у скуп­шти­ну у мој жи­вот; 

биласам у скуп­шти­ну у Те­ми­швар; у другу недељу је било венчање у скуп
шти­ну у Те­ми­швар; се десијо један случај у Те­ми­швар; она има једну сестру 
у Те­ми­швар; са кромпира печена у плек; дали сте свршили радњу у ба­шту; 
код мене у ба­шту је била вода; да дође лепо време чебити радње и у ба­шту; 
како чемо радити у ба­шту; кад могу да радим у ба­шту; сваке године ми 
копа у ба­шту; јер и посла у ба­шту имам; и сад у на­ше го­ди­не нас сналази и 
болести; дали сте свршили посо у гра­ди­ну; ако буде мир у др­жа­ву на­шу; 
мислим да знате да моја деца су у Не­мач­ку; син је у Не­мач­ку од 22 год; ја 
неволем у Не­мач­ку једно што нема скупштине у бли­зи­ну; раде у јед­ну фир­му 
а не на једно место; поздрави и ти њу и сви у тво­ју по­ро­ди­цу; тежеје дису 
више у фа­ми­ли­ју; пролетос су били у мај; да се видимо у цар­ство Бо­жи­је; 
оданде мије остала у ср­це служба; код нас баш у мо­је се­ло није још тако 
опасно; тамо у то се­ло је био Х на једну сахрану прошле године; у то се­ло 
су имали једног слугу; на два места правим ватру у со­бу где спавам и у ку
хи­њу и у ку­па­ти­ло; да се састанемо још једанпут негде у скуп­шти­ну и то 
код вас у Ју­го­сла­ви­ју; код нас у Ру­му­ни­ју била је крупа; је нађе њена сестра 
мртву у кре­вет; и на сва­ки ко­рак да му буде у по­моћ; ако ми Бог буде у по­моћ; 
у по­след­ње пи­смо си ме питао; али да буде Божија воља у ње­го­во цар­ство 
да се састанемо; слушали смо у не­де­љу једну касету; кад ти се ради нешто 
у ку­ћу; у ку­ћу има пуно посла; проблеме су доста у јед­ну ку­ћу; поздравите у 
скуп­шти­не где стигнете; ја у зи­му немогу да седим; зато валда још нас држи 
на зе­мљу; кад има неку проблему у ње­го­ву слу­жбу; али Бог ми да снагу у 
тај мо­ме­нат; нису сви у мо­ју си­ту­а­ци­ју; који је у си­ту­а­ци­ју тај осети;

б) уз предлог на: и мејош држи овде на зе­мљу; нечемосе више видети 
овде на зе­мљу; хвала Богу што сам на но­ге; и желим давас нађе на но­ге (пи­
смо); раде у једну фирму а не на јед­но ме­сто; а на ко­је ме­сто мије бијо Бог; 
не стојимо на ме­сто; да вам пишем шта имам на срце; тамо у то село је био 
Х на јед­ну са­хра­ну прошле године; како су виделе на те­ле­ви­зор; да је видела 
на те­ле­ви­зи­ју; ја читам на ру­мун­ски; стари завет немам на срп­ски; мислим 
да не би разумела на срп­ски; треба да се чека на гра­ни­цу; кад читам на ра­зна 
ме­ста;

4.3.1. Инструментал у значењу социјатива може се јавити:
а) са предлогом: ја сам страдала са мо­јим му­жом; једна сестра са ко­јом 

се ја разговарам на телефон ми каже; радујем се што сте се разговарали са 
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се­стром из Америке; и данас сам се разговарала са мо­јим де­ца­ма; сам се 
разговарала са јед­ном же­ном; он је остао са сна­хом;

б) без предлога, што је веома ретко: баш сад сам говорила том мај
ком.4

4.3.2. Инструментал у значењу средства може се јавити:
а) без предлога: они ме тражу те­ле­фо­ном; сам се разговарала са једном 

женом те­ле­фо­ном; се разговарамо те­ле­фо­ном;
б) са предлогом: да се копа са ар­шо­вом; са овим ре­чи­ма мислим да за­

вршим моје писмо; са овим завршавам моје писмо; јер сам била врло заузета 
са по­слом; и видим са очи­ма да ме само Бог спомаже.5

4.4. Периферни говори чувају старије стање, али су и изложени стра­
ном језичком утицају. Романско окружење није утицало само на употребу 
падежа правца и места, већ и на дистрибуцију осталих падежа и падежних 
конструкција. 

4.4.1. Забележено је ширење акузатива и номинатива, што је пут ка 
аналитизму, при чему би прву фазу представљала употреба акузатива, како 
је то у призренско-тимочкој дијалекатској области и неким косовско-ресав­
ским, а другу коришћење облика номинатива, како је то у македонском и 
бугарском језику.

4.4.1.1. Акузатив се користи:
а) уместо генитива6: немамо па­сти­ре довољно; колико нам Бог подари 

да­не да живимо; страшни зе­мљо тре­си има по свету; 
б) уместо инструментала7: да смо се говориле на те­ле­фон; да вас до­

веде да заједно смо за астал (столом);
в) уместо датива: после тога звонијо ме брат Х из Х; али речи које ме 

је правијо су биле врло ружне; незнам дали чете ме веровати;8 али они ме 
спомажу; али Бог че нас помоћи; ја не могу да те помогнем ништа само дасе 
молим Богу; баш то нисам чула до сада један човек вероватно из Румуније 
су га пронашли лекари да има рак на груди;

г) уместо номинатива: то су њи­не по­сло­ве.
4.4.1.2. Номинатив се користи:
а) уместо акузатива: поздрави и ти њу и сви у твоју породицу; поздра­

вите сви; поздравите и сви вер­ни са којима се разговарате; у идучу недељу 

4 Ова црта је позната и говорима Банатске Црне Горе (Vescu 1976: 159).
5 Ова појава је захватила све банатске говоре у Румунији (Радан 2009: 297).
6 У корпусу је уочена паралелна употреба темпоралног генитива (сва­ке го­ди­не ми копа; 

не дођу сва­ке не­де­ље; треба да купим (дрва) сва­ке го­ди­не) и темпоралног акузатива (у дру­гу 
не­де­љу је било венчање; у иду­чу не­де­љу чемо добити гости; јавичу се пр­ву не­де­љу; нечуга 
довршити у ово ве­че), при чему ова друга падежна конструкција има благу превагу, што је у 
складу са аналитизацијом говора/језика.

7 Забележен је и један пример употребе партитивног генитива у значењу инструмента­
ла (да га послужим са кром­пи­ра пе­че­на), при чему је детерминатор постпонован и у неодре­
ђеном придевском виду, који се задржава углавном у оваквим синтагмама.

8 Глагол ве­ро­ва­ти има и дативску рекцију, посебно уз наглашен облик личне заменице: 
ја ме­ни верујем. 
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чемо добити го­сти;9 небаш волем кад чујем та­ки ства­ри;10 имам пи­ли­чи 
имам и чу­ри­чи; а имамо и слу­ша­о­ци; кад чујемо за зе­мљо­тре­си; и да будемо 
као пример за не­вер­ни; тешко је за нас ста­ри­ји;

али и: поздрављам вас све и скупштину свету; и сад сам добила ле­ко­ве;
б) уместо генитива: од све волим да имам; ако имамо да­ни од Бога че­

мо и живити; кад сам била још код ро­ди­те­љи; можеш да замислиш су њих 
10 се­стра и нечеду имати слугу; мира и до­бро нема нигди; 

4.4.1.3. Код синкретичких облика тешко је разликовати да ли је у пита­
њу номинатив или акузатив: 

а) у функцији генитива: питају за њега особито сестре из Те­ми­швар из 
скупштине; из Те­ми­швар не дођу; јер су го­ди­не доста; про­бле­ме11 су доста у 
једну кућу; нас 8 пер­со­не; имам пуно при­ја­те­љи­це; и много се­стре су вас 
поздравиле;

али и: из Те­ми­шва­ра вас поздравља;
б) у функцији инструментала: ја вас манем са по­ја­ње 132; 
али и: ја вас остављам са по­ја­њем.
4.4.2. Ширење употребе појединих предлошко-падежних конструкција 

такође је једна од балканистичких језичких црта. Оне су данас чешће него 
падежне форме које замењују. 

4.4.2.1. Уместо о + ло­ка­тив употребљава се за + аку­за­тив: 
а) сад да вам пишем за ту се­стру; сад мало за на­шу ве­ру да вам пишем; 

врло лепо пише за ве­ру; да вам пишем за јед­ну скуп­шти­ну из; врло-врло лепо 
је писала њеним оцу за на­шег Го­спо­да и како је она објашњавала њеним 
оцу где да чита за на­шег Го­спо­да; мије причала једна сестра за ње­га; дали 
смо по Божијој вољи (за нас говорим); хвала Богу који ме још држи на ноге 
да могу да бринем за све; кад чујемо за зе­мљо­тре­си;

б) али и: хоћу да вам пишем о јед­ној скуп­шти­ни; писачувам о тим 
ства­ри­ма.

4.4.2.2. Забележено је и ширење предлога за на рачун по, који је обич­
нији у севернијим говорима у следећој предлошко-падежној конструкцији: 
била сам код моје комшинице за мле­ка и ми каже. Видимо да је уместо аку­
затива употребљен партитивни генитив, што је још једно сведочанство о 
разарању синтаксе падежа.

4.4.2.3. Уместо инструментала (телефоном, путем писма) употребљава 
се кроз + аку­за­тив или на + аку­за­тив у значењу средства: 

а) предлог кроз: сам се решила да се разговарам са вама кроз пи­сма; 
многи верни знају да се разговарамо кроз пи­сма; а једна сестра мије причала 
кроз те­ле­фон;

9 Ово може бити и стари акузатив, уп. у го­сти.
10 На основу једног примера не можемо закључити да ли је ова именица променила род. 

Пре ће бити да је реч о нарушеној конгруенцији атрибута и именице. 
11 У нашем корпусу ова именица се чешће користи у женском роду: кад има не­ку про

бле­му; тусу мо­је про­бле­ме; није про­бле­ма; али и: није про­блем.
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б) предлог на: знам да смо се говорили на те­ле­фон; и они су вас поздра­
вили и друге сестре са којима говорим на те­ле­фон; звачувас на те­ле­фон;

в) али и: али немојте ви да тражите мене те­ле­фо­ном.
4.4.2.4. Уз рефлексиван глагол се­ти­ти се употребљен је предлошки, а 

не директни објекат: сетиласам се на те­бе брате; хвала Богу што се сетијо 
и за нас.

4.4.2.5. Под утицајем румунског, уз глагол оску­де­ва­ти не користи се у 
+ ло­ка­тив већ од + ге­ни­тив: не оскудевам од ни­шта само од здра­вља. У 
првом случају (од ни­шта) чак је употребљен номинатив/акузатив, што је 
одлика аналитизма. 

4.4.2.6. Уз глагол бо­ја­ти се уместо беспредлошког јавља се предлошки 
генитив, што је развијено под румунским утицајем: ја се нисам никад бојала 
од гр­мља­ви­не.

4.4.2.7. Резултат интерференције са румунским је и предлошко-паде­
жна конструкција на + аку­за­тив уместо употребе прилога ме­сеч­но: они нам 
долазе 2 пута на ме­сец; и ми идемо једанпут на ме­сец; али и: нам долазу 
два пута ме­сеч­но.

5. Употреба заменица

5.1. У југоисточном делу српског Баната, и у Радојеву (Ивић 1990: 196), 
али и у румунском делу (Живковић ‒ Берић ‒ Веску 1961: 81; Бошњаковић 
‒ Вареника 2009: 146; Бошњаковић ‒ Радовановић 2009: 162) јавља се удва­
јање личних заменица у функцији директног и индиректног објекта. Овај нај­
важнији синтаксички балканизам12 налазимо и у нашем корпусу, с тим што 
се он шири и на примере са именицом у функцији објекта13, што је забележе­
но и у другим говорима шумадијско-војвођанског дијалекта у румунском 
делу Баната (Бошњаковић ‒ Вареника 2008: 272), али и у Срему (Бошњако­
вић 2000: 67–71). Следе забележени примери удвојеног:

а) индиректног објекта: али кроз плач скоро ми каже а ме­ни толико ми­је 
требало сам почела да плачем; ме­ни ми­је јако стра од рата или револуције; 
а на­ма да нам буде у помоч да свршимо наш живот у вери;

12 Објекатску редупликацију можемо именовати и примарним или категоријалним бал­
канизмом (Попов 1984: 41). Иначе, за ову појаву је констатовано да у призренско-тимочкој 
дијалекатској области није обавезна, није чак ни превише честа али се јавља у свим њеним 
говорима. Под утицајем говоре ове области она се шири и у косовско-ресавски и у смедерев­
ско-вршачки (Милорадовић 2009: 288). Тенденција ка ширењу ове појаве уочена је и у говору 
Срема (Бошњаковић 2000: 68, 70), што сведочи о експанзивној снази балканизама. Југозапад­
ни и североисточни периферни српски говори под утицајем страних језика равијају овај ка­
тегоријални балканизам у којем је енклитика непосредно везана за предикат, што се види и 
у нашем корпусу. Ова чињеница сведочи да они у српским говорима шумадијско-војвођан­
ског дијалекта у Румунији нису у фази настајања, као у српском делу Баната, већ су се знатно 
стабилизовали.

13 Најчешће се удвајају личне заменице и то нарочито у функцији индиректног објекта, 
док је јављање енклитичких облика личних заменица као поновљених објеката именица из­
узетно ретко у српским народним говорима (Милорадовић 2009: 289–290).
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б) директног објекта: моја деца ме спомажу ме­не; и да поздравите Х и 
вас поздрављамвас; вероватно да че вас звонити и вас; уп. и: сви ме волу и 
ме и поштују;

 ту зе­мљу хоћу да је продам; и Х никад га незабораву.
5.2. Ресумптивна заменица се у шумадијско-војвођанским говорима у 

српском Банату јавља понекад, и то уз релативизатор што, који је еквива­
лент зависног падежа ко­ји (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 427). У проши­
реном корпусу ових говора забележена су само два примера (Урошевић 2010: 
211). У нашем корпусу, што је уобичајено, оне се појављују када антецендент 
има функцију директног објекта. Међутим, није уобичајено да се релативи­
затор ко­ји везује за антецедент са обележјем [живо -] и да се у релативним 
реченицама уведеним њим јављају ресумптивне заменице. У нашој грађи 
та појава је факултативна:

добиласам ва­ше пи­смо које са радошчу сам га чекала и читала; и још 
нас нађе по нека бо­лест коју је теже сношамо; 

али и: још ме снађе нешто друга бо­лест коју сад теже сносим.
5.3. Неким српским селима у румунском делу Баната (Петровом Селу, 

Краљевцима), у којима се у значењу ‘чиме’ користи са ким, можемо додати 
и говор Ченеја: немам са ким да се хвалим; јер имам и са ким да се занимам 
имам пиличи имам чуричи.14 

Међутим, реткост је да иста заменица користи и у акузативу у значењу 
‘нешто’: и ми каже не­ко ново баш то нисам чула до сада.

5.4. Иако у следећем примеру имамо аналитичку конструкцију, ипак 
видимо да се предлог не јавља између речце ни и именичке заменице: не 
оскудевам од ни­шта.

5.5. Уместо повратне и присвојне заменице свој користе се личне и при­
својне, што познају и други говори у Војводини (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 
1997: 351–355):

а) ја ме­ни верујем; како желим ме­ни здравље и вама исто; 
б) мати је убила ње­ну черку.

6. Употреба глаголских облика

6.1.1. Писма из Ченеја показују да се футур I може градити:
а) од енклитичких облика помоћног глагола хте­ти и инфинитива (сло­

жен футур):
незнам у каквом стању чу би­ти дали чу би­ти спремна, колико чу још 

др­жа­ти, ја чу вас зва­ти, ја чу вас по­зва­ти телефоном, а мислим да чу по
се­ја­ти више детељине, сам ти обечала дачу вам пи­са­ти 2х, чу вам га (број 
телефона) по­сла­ти, у чије чу руке сти­чи, ја чу вас тра­жи­ти, никад нисам 
мислила у мом животу да чу се упо­зна­ти са вама; мислим да не­ћу више ичи 
код њих, али не­чу га до­вр­ши­ти у ово вече, а кад не­чу мо­чи онда тешко мени;

14 Ова црта се углавном јавља у периферијским српско-хрватским говорима, али се не 
може објаснити страним утицајем, као ни аналошким угледањем на Ијд кы­и­мь или дисими­
лацијом ш чим > ш тим (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 100).
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онда че ми би­ти још и теже, мислим да че то би­ти пре нег, то че би­ти 
мало касније, ако че би­ти слободан, лепо време че­би­ти, и сад у недељу че 
би­ти венчање, једанпут че­се де­си­ти и то, пишеш брате да че Христос до­ћи, 
јер и зима че до­ћи, кад че још до­ћи у Румунију, и бојим се да че до­чи још и 
теже време, немам више наде да че нам до­ћи, незнам кад че до­ћи, ако он од­
реди че до­ћи, али ово че про­чи и че до­ћи зима, али Бог че нас по­мо­ћи, он че 
ре­ши­ти све, све че нам се скра­ти­ти, тако да можда буде да че вас тра­жи
ти и вас, и још каже у речи Божијој да че уста­ти деца на родитеље; не­че 
дуго тра­ја­ти;

валда че­мо­се ви­де­ти, че­мо­се ви­ди­ти још једанпут, немам више наде 
да че­мо­се ви­де­ти, изгубила сам наду даће мо­се још ви­де­ти овде на земљи, 
у идучу недељу че­мо до­би­ти гости, и че­мо­се раз­го­ва­ра­ти, ако буде Божи­
ја воља че­мо­се го­во­ри­ти и чу­ти на телефон, ако буде Божија воља че­мо­се 
још чу­ти и раз­го­ва­ра­ти, ако имамо дани од Бога че­мо и жи­ви­ти, незнамо 
дотле че­мо мо­ћи да се разговарамо, незнам како че­мо ра­ди­ти у башту, ако 
буде Божија воља че­мо ичи и ми, незнам како че­мо про­чи ими, и че­мо­се још 
чу­ти, че­мо се чу­ти на телефон¸ али мислим да не­че­мо ус­пе­ти;

незнам дали че­те ми ве­ро­ва­ти, ја сам тврдо веровала да че­те ми до­ћи, 
сад че­те има­ти доста да читате, нисам мислила да че­те тако пи­са­ти; не
че­те до­би­ти писмо до онда; 

он говори да че­ду би­ти земљотреси, каква че­ду времена до­ћи, кроз 2 
недеље че­ду ми до­ћи деца, ако буде Божија воља че­ду до­ћи опет у мај, каже 
да че­ду оста­ти и без њега; и не­че­ду има­ти слугу; 

б) од енклитичких облика помоћног глагола хтети и да + презент (ана­
литички футур): и сам им казала да чу да вам пи­шем, које знају да чу да вам 
пи­шем, и ово чу­да вам пи­шем о мени, и сутра чу­да ку­вам други пут парадајс, 
како могу тако чу­да ра­дим;

било је реч да че да нам до­ђе у Румунију;
сигурно да имам и грешке ви че­те да ме из­ви­ни­те;
кажитему да су ми обечали да че­да нам до­ђу;
в) од партикуле ће и да + презент (балкански футур): нисам сигурна да 

че­да иде­мо;
г) од инфинитивне основе и наставака ћу, ћеш, ће... (прост футур): зва

чу­вас на телефон у недељу, видим да се не јављају ништо зво­ни­чу, ја ако 
буде Божија воља ја­ви­чу­се прву недељу аугуста, на­ста­ви­чу сутра, пи­са­чу­вам 
о тим стварима, Драги моји пи­са­чу вам још, пи­са­чу­вам ја још;

би­че радости кад стигну, до­би­че плату од оца нашега небескога;
купиласам и дрва за зиму јер касније би­че­ду скупље;
д) од презента свршених глагола: и сам је позвала да дође у скупшти­

ну... и мије казала не до­ђем, ако буде Божија воља ми до­ђу деца у мај месец. 
Черка са сином ми до­ђе 24 маја а син мој са фамилијом ми до­ђе крај маја, 
али кад се сетим да до­ђе и пролече и радња у башту нимије баш све једно, 
сутра је недеља и нам до­ђу из Темишвара браћа и сестре; зашто нечеш да 
пробаш да правиш ти до­биш премију; ја ма­нем (‘оставићу’) на Богу (често); 
које знају ... никад га не­за­бо­ра­ву и стално питају за њега, шта кажете дали при
ми­те моју позивницу; сам наишла и на ово почето писмо и сад про­ду­жим.
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6.1.2. На основу изнесене грађе можемо закључити:
а) да се футур најчешће твори са инфинитивом, што је забележено и у 

банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић ‒ Бошњако­
вић ‒ Драгин 1997:181–183), али не и у Рудни, у којој је забележен само анали­
тички и футур перфективног презента (Бошњаковић ‒ Вареника 2008: 269);15 

б) да аналитички и прост футур16, као и презент свршених глагола 
имају скоро идентичну фреквенцију, што се разликује донекле од стања у 
банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта у којима прост 
футур преовлађује (као и онај са инфинитивом), аналитички и футур пер­
фективног презента није (тако) редак (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 
181‒185, 372–373);

в) да се презент у футурском значењу јавља најчешће код глагола до­ћи, 
што је уочено и у говору Рекаша, Радојева, Банатских Хера, и Батањи (Ивић 
‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 373); 

г) да је презент у футурском значењу резултат утицаја румунског јези­
ка, а не чување словенске старине17 (Ивић 1958: 340);

д) да се прост футур најчешће јавља у 1. л. јд.
ђ) да је творба футура по балканском моделу тек у зачетку, без обзира 

на утицај румунског језика18, што је константовано и за банатске говоре 
шумадијско-војвођанског дијалекта у нашем делу Баната (Ивић ‒ Бошња­
ковић ‒ Драгин 1997: 185). 

6.2. За инфинитив у банатским насељима на румунској граници кон­
статовано је да није редак, а у Гаду је веома жив, док је на српској страни 
Баната он осетно чешћи од везе да + презент (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 
1997: 392). У новије време за инфинитив у српским говорима у Румунији 
речено је да се његово губљење најснажније испољило у говорима Свињице 
и Карашева, а да се у другим говорима наставља тенденција сужавања поља 
његове употребе (Радан 2009: 297–298).

У анализираним писмима он је једино чест у сложеном футуру19 (6.1.1.а), 
а у функцији допуне различитих глагола и других речи он је забележен само 

15 Овај тип сложеног футура могао је бити подржан и оним у румунском језику. Наиме, 
у стандардном румунском језику футур се гради од презента помоћног глагола a vrea ‘vo­le­re, 
хте­ти’ који се мења по лицима (voi, vei, va, vom, ve­ţi, vor) и скраћеног инфинитива ( fa­ce) (Испас 
1984: 122; Демирај 1994: 126).

16 Прост футур није могао бити подржан стањем у румунском, јер се он у њему није 
сачувао иако је постојао у латинском језику (la­u­da­bo ‘хвалићу’, audi­am ‘слушаћу’) (Демирај 
1994: 120, 127).

17 Ивић из Сандфелдове и Олсенове Син­так­се ру­мун­ског је­зи­ка (Kr. Sandfeld et Hedvig 
Olsen, Synta­xe ro­u­ma­i­ne I, Paris, 1936: 312) наводи да се „презент употребљава у много случаје­
ва где се ради о будућем времену” и то потврђује следећим примерима: ci­ne ştie când ne mai 
întălnim ‘ко зна кад ћемо се срести’ или буквално ‘кад се још сретнемо’; Ți-аrăt eu ţie ci­ne sânt! 
‘показаћу ти ја ко сам!’ или буквално: ‘покажем ти ја...’ (Ивић 1958: 340). Ову појаву неки ауто­
ри доводе у везу са мађарским и немачким утицајем (Марковић 1936: 2–3), што Ивић оповргава.

18 Овај језик има футур који се твори по балканском моделу од речце о (< оа < vo­let или 
o < au < ha­bunt) и конјуктива презента (să cînt) ‘ће да певам’. Овај тип футура се користи у 
јужној Румунији, али и у разговорном језику (Асенова 2002: 207–208).

19 И наш корпус потврђује констатацију да форме будућег времена конзервирају релик­
те инфинитива у случају када је он у другим употребама већ замењен аналитичким формама 
(Асенова 2002: 202).
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у два примера. Први је библијски цитат који је наведен више пута (Ко терет 
налаже но­си­ти помаже), а други је општа констатација (али је врло тешко 
понеки пут би­ти на земљи). Доминација везе да + презент свакако је резул­
тат утицаја јужнијих румунских дијалеката у којима је готово потпуно из­
вршена замена инфинитива конјуктивним конструкцијама (Мišeska-Tomić 
2006: 511). 

6.2.1. Конструкције да + презент јављају се као допуне различитих се­
мантичких категорија глагола:

а) фа­зних: сам се решила да почнем да вам пи­шем писмо; решила сам 
се ходман да почнем да пи­шем; сам се мало удаљила од субјекта шта сам 
почела да пи­шем за то ХУ; сам почела да пла­чем;

б) мо­дал­них: хвала Богу што сам на ноге и могу да се слу­жим; кад могу 
да ра­дим у башту радим; он је једини који може да ми по­мог­не; шта може 
да нас сна­ђе још у животу; што још може да се об­ја­вљу­је његова реч; и што 
су нам отворене скупштине још да можемо да се ску­пља­мо; томије велика 
радост кад још можемо да пи­ше­мо ја вама и ви мени; а хвала Богу док мо­
жемо још да пи­ше­мо ја вама и ви мени; Он би мого да вас до­ве­де; ако би мого 
да стиг­не и тамо; би могла да идем да се оперишем; могли би да се ре­ши­те 
да дођете ви; дотле чемо моћи да се раз­го­ва­ра­мо телефоном; 

немогу да ка­жем да се дешавају убијства; ни не могу да све на­пи­шем; 
не могу да од­у­ста­нем; ја не могу да те по­мог­нем ништа; не могу да­се при
ва­тим да је бединујем и да је обилазим по Темишвару; ја у зиму немогу да 
се­дим; кад не могу да спа­вам онда слухтим; за башту не могу да се хва­лим; 
неможе да иде у скупштину; врло је тешка самоћа ни не може да се ис­ка­же; 
не може сваки да раз­у­ме какоје то (бити) сам; а он ни не може ни да си­ђе са 
кревета; али ни неможемо да се­је­мо ништа; јер на телефон не баш можемо 
да се тако много го­во­ри­мо; нисам могла да по­ми­слим да постоју таква брача; 
не би могла ништа да пра­вим;

из Откривења су јако тешке речи да мож да ма ко от­кри­ва те речи; 
хвала Богу ... за његову реч да мож још да чу­је­мо; мож да за­ми­сли­те шта 
може да нас снађе; можда за­ми­сли­те нас 8 персоне сваки дан да кувам; који 
је сад јако болестан и је парализиран веч година дана и можда по­ми­сли­те да 
је у кревет; и Бог давам буде у помоћ да мож да об­ја­ви­те још реч Божију; 
имам и доста грешке али ја желим да мож да раз­у­ме­те; ида помислимо шта 
мож да нас стиг­не; 

али немож да бу­де свуда једнако; немамо ко да нас води и једног невер­
ног немож да узме­мо; ни немож да за­ми­сли­те каква је то радост; да не дође 
нешто да не мож да ми до­ђу деца моја;20

в) де­зи­де­ра­тив­них и во­лун­та­тив­них: Х која врло жели да вас ви­ди; ја 
би јако желела да се са­ста­не­мо још једанпут; 

20 Ове редуковане афирмативне и негативне форме глагола мо­ћи нису давале никакву 
информацију о агенсу инфинитивне допуне, те да би се та површинска двосмисленост разреши­
ла, посуђена је конструкција да + презент која се после генерализовала и у осталим случајевима 
(Грковић-Мејџор 2007: 47). За банатске говоре шумадијско-војвођанског дијалекта констатовано 
је да се да + презент обавезно употребљава у конструкцијама са безличним мож, тре­ба и 
мо­ра, као и са не­мој употребљеним уместо не­мој­те (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 370).
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хоћу да вам пи­шем нешто шта сам чула; хоћу да вам пи­шем о једној 
скупштини из ХУ; хоћу да ти пи­шем за мога сина; хоћу да на­ста­вим моје 
писмо и да га за­вр­шим; хоћу да за­вр­шим писмо; али сада хоћу да но­сим пи­
смо; хоћу да по­ша­љем писмо данас зато хоћу да за­вр­шим писмо данас;; ту 
земљу хоћу да је про­дам; још особито хоће да се опе­ри­ше у Румунију; има 
неки млади који би тели врло радо да до­ђу да седу код мене;

нећу да при­мим никог (2х); није хтео да се при­ва­ти; зашто нечеш да 
про­баш да правиш;

г) екс­пек­та­тив­них: сваки гледа да ти из­бар­ба­ри сваку радњу; али Бог 
милостив нам да и снаге да но­си­мо сва искушења која нас наилазу; и сам 
мало занемарила да пи­шем; имам намеру да вас по­зо­вем телефоном; са овим 
речима мислим да за­вр­шим моје писмо; морам да за­вр­шим писмо; али морам 
да ма­нем на Бога; морам да пи­јем (кафу) ради главе; морам да и под­се­тим 
ја; овде морам да пре­ки­нем; мора да се ко­па; то мора да при­ми­мо све што 
дође на нас; али сам се одлучила да вам сад од­го­во­рим; али сам очекивала 
да до­бим писмо; и нам помаже да сна­ша­мо све шта дође на нас; сад захва­
љивам Богу и вама што сте се потрудили да ми пи­ше­те; не могу дасе при­
ватим да је бе­ди­ну­јем и да је оби­ла­зим по Темишвару; зашто нечеш да про­
баш да пра­виш; нисмо биле решене да иде­мо у скупштину јер је хладно; сам 
се решила да вам од­го­во­рим на писмо; сам се решила да вам пи­шем неко­
лико речи (3х); решила сам се ходман да поч­нем да пишем; пренег што легнем 
сам се решила да поч­нем да вам пишем писмо; могли би да се решите да 
до­ђе­те ви; Он требао веч да до­ђе; би требало да се ко­па; требало да се пра­ви; 
треба да до­ђе да види; треба сваке године да ку­пим дрва; треба да ма­не­мо на 
Господа; то треба да ма­не­мо на Бога; треба да на­ђем нешто да радим; треба 
да про­ме­нем цреп; треба да се мо­лиш Богу; треба да се пи­ле­та ( д̀а се кида­
ју заперци на парадајзу )̀ и веже; али то треба да при­ђе прико нас; то шта 
треба да се се­је у јесен ми сејемо; треба да се че­ка; ја се захваљивам Богу и 
теби шта се још трудиш да ми пи­шеш; али нисам успела да вам од­го­во­рим; 
али нисам успела да­га до­вр­шим; нисмо успели да се ви­ди­мо и да лично се 
раз­го­ва­рам;

д) емо­тив­них ре­ак­ци­ја: а ја волем да го­во­рим; волем да чу­јем да сте до­
бро; али волим да др­жим живину; ја волем да имам свашта; од све волим да 
имам; волем да зо­вем гости; бртае, чинимисе да волиш да чи­таш из Откри­
вења; неби волела да до­жи­вим још страшнија (времена) да дођу;

ђ) ког­ни­тив­них: знамо барам кад да клек­не­мо и кад да уста­не­мо; нисам 
знала шта да ми­слим; нисам прочитала да ви­дим грешке;

е) ди­рек­тив­них: позвала сам ХУ да дође код нас у Х да нам ви­ди скуп­
штину; треба да дође да ви­ди; теже би ми било кад би примила да ми дође 
неко да се­ди самном; идем да узмем новину; би могла да идем да се опе­ри
шем; има неки млади који би тели врло радо да дођу да се­ду код мене; треба 
да нађем нешто да ра­дим.

6.2.2. Конструкција да + презент се јавља и као допуна осталих врста 
речи:

а) име­ни­ца: и ми казо једну радосну вест да вам не треба више виза да 
до­ђе­те у Румунију; и ове друге жеље да им ис­пу­ним; поздрављам вас и ја 
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и жеља моја је да се ви­ди­мо; жеља моја је да чујем дасте добро; и Бог давам 
буде у помоћ да мож да објавите још реч Божију; а нама да нам буде у по­
моч да свр­ши­мо наш живот у вери;

б) при­де­ва: нисам рада да се опе­ри­шем; дали чу бити спремна да иза
ђем пред свето Лице Божије;

в) при­ло­га: Бог је са њиме или боље да ка­жем Дух Божији.
6.2.3. Конструкција да + презент може се јавити као допуна осталих 

конструкција:
а) лек­сич­ких из­ра­за: нисам имала времена да га до­вр­шим;
б) пре­ди­ка­ти­ва: али важноје да се ви­ди­мо горе код нашег оца; ја сам 

била јако заузета са великим послом много је и да вам пи­шем; врло је тешко 
данас да бу­де­мо пример (другима); знам да тије тешко и да пи­шеш; Мислим 
да за вас би било лакше да до­ђе­те ви код мене;

в) пе­ри­фра­стич­ких кон­струк­ци­ја: имам још парадајс да бе­рем; има 
да­се ку­пи свашта; много би имала да са вама се при­по­ве­дам; ималиби кога 
да по­диг­ну за слугу; јер немају од чега да жи­ве.

6.3. У различитим областима, али и периодима развоја нашег језика 
поједини глаголи су мењали глаголски род и вид. Та појава је забележена и 
у бугарском и македонском језику, али и у грчком и румунском, при чему 
„неутралност у погледу рода више је својствена грчком, а неутралност у 
погледу вида више романском глаголу” (Грицкат 2004: 214).

6.3.1. Нека ужа значења непрелазних глагола добијала су објекат или 
акузативске додатке који нису објекатске природе, а ретко је било и обрну­
тих процеса да неки прелазни глаголи постану непрелазни (Грицкат 2004: 
213). С обзиром на мали број примера не можемо се упуштати у дубља се­
мантичка тумачења: 

да сносимо сва искушења којанас на­и­ла­зу; кад успеш да ме зво­ниш на 
телефон (в. т. 4.4.1.1.в).

6.3.2. У Банату, Срему и Бачкој, али и код Галипољаца, бројне су потврде 
за ширење употребе морфеме се код медијалних глагола (Ивић ‒ Бошњако­
вић ‒ Драгин 1997: 399). И наш корпус не оскудева у таквим примерима: 

ако буде Божија воља че­мо­се го­во­ри­ти и чути на телефон; да се види­
мо и да се раз­го­ва­ра­мо;21 кад се раз­го­ва­ра­те са Х поздравите и њега; по­
здравите и сви верни са којима се раз­го­ва­ра­те; незнамо дотле чемо моћи да 
се раз­го­ва­ра­мо телефоном; али ми се раз­го­ва­ра­мо на телефон; кад сам се 
раз­го­ва­ра­ла са њоме смо­се раз­го­ва­ра­ле један сат и фртаљ; али не значи ни­
шта ако сам се ре­ши­ла да се раз­го­ва­рам са вама кроз писма; Пошто је данас 
недеља и сам се ре­ши­ла да вам пишем неколико речи; и пошто сам се ре­ши
ла да вам одговорим на писмо; ре­ши­ла­сам­се ходман да почнем да пишем; 
зато се сад за­хва­љи­вам Богу и вама; и данас сам се ми­сли­ла незнам дали 
чемосе још видити; сам се ми­сли­ла данас на вас дали се герјете; док сам 
била млађа ни­сам се никад ми­сли­ла на старост; више пута се ми­слим на моју 

21 У ова два примера медијално се уз глагол раз­го­ва­ра­ти могло се аналошки развити уз 
перцептивне глаголе чу­ти се и ви­де­ти се.
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ситуацију; при­ми­ли­су­се 3 девојке ‘примљене су’; и он ми прича све како он 
није хтео да се при­ва­ти.

6.3.3. Свакако под румунским утицајем у српским говорима у Румуни­
ји нарушен је осећај за глаголски вид. Најочигледнији пример је употреба 
свршеног презента у значењу футура, што није тако ретко (6.1.1.д). Овом 
приликом навешћемо само новија истраживања која указују на овај про­
блем, а тако је и у другим говорима. Ову појаву смо забележили у кикиндској 
говорној зони, у Великом Семиклушу, (Бошњаковић ‒ Првуловић 2012: 196), 
у тамишкој говорној зони, у Рудни (Бошњаковић ‒ Вареника 2008: 271), али и 
у писмима из Ченеја, који се управо налази на граници ове две говорне зоне.

6.3.3.1. Под утицајем румунског језика, нарочито код млађих генерација, 
дошло је до неразликовања глаголског вида, што поједини аутори именују 
као најновији балканистички процес (Радан 2009: 298). Тако је у нашем кор­
пусу забележено неколико примера у којима је употребљен погрешан гла­
голски вид: 

а) несвршен уместо свршеног: али сам успела да се­јем ‘посејем’ у башту 
то шта треба да се сеје; 

б) свршен уместо несвршеног: у јесен ми сејемо а Бог да ‘даје’ да ра­
сти; па Боже опет симе помогао и не за­слу­жим ‘заслужујем’ његову добро­
ту толику; ја колико добим храну на моју земљу немам доста да држим 
живине колико ми треба ја не ку­пим ‘купујем’ меса досад хвала Богу; баш 
сам се јако радовала да дођете у Румунију пасад оста­не ‘остаје’ само на Бога 
ако буде његова валда чемосе видити;

уп. и: има при­мље­ње ‘примање’.
6.3.3.2. Уочили смо да се у истом контексту глагол ма­ну­ти користи у 

свршеном, а оста­вља­ти у несвршено виду, при чему се видски парњаци 
разликују и на лексичком нивоу:

 ја вас ма­нем са појање 132; али и: ја вас оста­вљам са појањем; али ја 
ма­нем ‘оставићу’ на Бога, ако он одлучи че доћи : али ја оста­вљам на Бога 
његова воља да буде.

6.3.3.3. У следећем примеру (данас је недеља али после подне се ску­пи
мо ‘скупићемо се’ код мене да не идемо у скупштину јер је зима и немамо 
ко да нам држи службу и онда се ску­пља­мо код мене) најпре је употребљен 
презент свршеног глагола (се ску­пи­мо), јер ће се та радња реализовати на­
кон темпоралних одредби (да­нас, по­сле под­не), а потом се користи презент 
несвршеног глагола (ску­пља­мо) иако би у том контексту био примерен и 
свршени вид. Међутим, употребу несвршеног вида оправдавају следеће чи­
њенице, које сугеришу на хабитуалност. Предикативом је не­де­ља сугерише 
се да је то дан када се верници скупљају, али пошто немају никога да им 
држи службу онда то чине код једне жене.

7. Ред речи

7.0. У румунском језичком окружењу српски говори у Румунији, али и 
они уз румунску границу у српском и мађарском Банату (Симић 2012: 173–
174), изменили су дистрибуцију енклитика и придевских и заменичких 
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атрибута, што је свакако резултат процеса балканизације у билингвалним 
срединама.22 

7.1. Давно је у индоевропским језицима уочена тенденција да се енкли­
тике јављају иза првог наглашеног члана, тј. да је та позиција предодређена 
за ненаглашене реченичне елементе (Павловић 2011: 33). Међутим, у старим 
романским језицима, у балканском романском супстрату, али и у сaвреме­
ном румунском, албанском и бугарском енклитике се везују за лични гла­
голски облик (Павловић 2011: 45). Иначе, еклитике могу бити: а) реченичне 
(ли), б) предикатскофразне (ми, ти; ме, те; сам, си; би; ћу, ћеш) и в) имен­
скофразне (ми, ти, му) (Павловић 2011: 37). Ми ћемо се овом приликом 
бавити само предикатскофразним енклитикама, будући да њихов распоред 
одудара од стања у савременом српском језику (Пипер 2010: 77–80). У функ­
цији ових енклитика јављају се: а) енклитички облици помоћних глагола 
је­сам (сам, си, је итд.), хте­ти (ћу, ћеш, ће итд.) и би­ти (би) и б) енклитички 
облици личних заменица и повратне у дативу и акузативу. У аналитичким 
глаголским облицима (перфекту, футуру I и потенцијалу) њима се означава 
лице и број, при чему треба истаћи да је у потенцијалу помоћни глагол све­
ден на партикулу би. Енклитички облици глагола је­сам имају и функцију 
копуле, те тада се њима означава лице, број и време. Зависно од рекције 
глагола заменичке енклитике се могу јавити у функцији директног и инди­
ректног објекта. Наведене енклитике се могу јавити: на почетку реченице 
(3.10.1.1), иза реченичне паузе (3.10.1.2) и иза везника и и а (3.10.1.3), при че­
му су уобичајени примери (а) са једном (сам дала) или (б) више њих (сам јој 
га дала). У овом последњем случају енклитички низ је устројен према вре­
мену преласка ових облика у енклитике, те је тако леви члан хијерахијски 
надређен оном који му се налази с десне стране (Павловић 2011: 48 и 46). У 
стандардном језику енклитике се линеаризују овим редом: (1) ли; (2) бих, 
би, би­смо, би­сте; ћу, ћеш, ће, ће­мо, ће­те; сам, си, -, смо, сте, су; (3) ми, ти, 
му, јој, нам, вам, им; (4) ме, те, га, је, нас, вас, их; (5) се; (6) је; нпр. Ко ли би 
ми те излечио; Он му га је донео (Пипер 2010: 79).

7.1.1. Глаголске и заменичке енклитике јаваљају се на почетку реченице: 
а) Сам разумела брате да сте били у скупштину у Х; Сте посејали све 

у башту;
вам желим здравље од Бога и да нам буде мало лакше ове године;
б) Сам се мислила данас на вас дали се грејете; Сам се решила да вам 

пишем неколико речи; Сам се разговарала са Х из Х; Сам се удаљила мало 
од субјекта шта сам почела да пишем за Х;

Сам ти обечала дачу вам писати; Си ми писао брате да меје поздрави­
ла твоја сестра; Си ми писо да вам пошљем мој број телефона; 

22 Управо у оваквим срединама, у којима се употребљава један конфигуративан (српски) 
и један парцијално конфигуративан (румунски) језик, требало би проверити елементе (не)
конфигуративне синтаксе (слободан / стабилизован ред речи, одсуство / присуство анафор­
ског објекта, дисконтинуираност / стабилизованост компоненти именског израза и употреба 
беспредлошких / предлошких падежних форми у адвербијалној функцији), као и транзитив­
ност (Павловић 2011б: 47–48), што ће бити предмет опширније анализе на истом корпусу.
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јако меје обрадовало ваше писмо[.] сам га добила баш кад нисам се ни 
надала;

Ми­се уморила рука и веч горе пишем; 
в) али и: има­ли­би кога да подигну за слугу; жа­о­ми­је што се нисмо са­

стали.
7.1.2. Глаголске и заменичке енклитике јављају се иза реченичне паузе 

/ запете: 
а) сестра Х зна кад си мати[,] бих тела жеље да им испуним; Мислим 

да би имали више снаге[,] би могли да ми дођете; дали сте свршили радњу 
у башту[?] требало би кише[,] би требало да се копа;

а мени толико мије требало[,] сам почела да плачем; ја незнам српски 
али као дасам све разумела шта је говорио[,] је потресо цело село; дали се 
грејете[,] сте веч упалили ватру;

имам неки мак који се сеје у јесен али је јако тврдо[,] је сува земља; кад 
год он дође[,] је пуна скупштина наша; кад си сам [,] је врло тешко; син ми 
ради као електронист и кчи у бироу[,] су врло добро;

ако буде Божија воља[,] че­мо ичи и ми;
ако буде Божија воља[,] ми дођу деца у мај месец;
б) Сестро моја[,] сам ти обечала дачу вам писати; 
имам једну касету на српском језику[,] сам је слушала два пута;
ако буде Божија воља[,] че­мо­се говорити и чути; 
да би бијо неко самном[,] би ми било још теже; 
в) уп. и: Черка са сином ми дође 24 маја а син мој са фамилијом ми дође 

крај маја; и кажитему га чекамо данам дође.
7.1.3. Глаголске и заменичке енклитике јављају се иза везника и и а: 
а) нисам достојна доброте коју ми пружа и ме још држи овде на земљу; 

кроз два дана ми да телефон и ми каже; у његов шеф га зове и му [каже] за­
што нечеш да пробаш; сутра је недеља и нам дођу из Темишвара браћа и 
сестре; 

мени мије јако стра од рата или револуције а се молим Богу да ми буде 
у помоћ; јер долази зима и се незна још шта нас чека; и многи вас поздра­
вљају и се и радују кад чују да и ви поздравите;

прикодана и би било баш доста радње у башти; да дођете у Румунију 
код мене и би ишли и у Темишвар;

нисам баш се осечала добро са здрављем и сам мало занемарила да 
пишем; није бијо веран Богу и сам била јако тужна; шеф је настојаво и је 
покушао; ходман мисе олакшо терет и је постала радост у срцу;

пошто је веч вече настало и сам и сама па сам се решила да вам пи­
шем; ја знам и сам сигурна да Бог ме чува; Он би мого да вас доведе и сам 
сигурна да би али снаге немам довољно и је врло тешко за мене; јер одавно 
није било кише и је суво; који има 82 год. и је болестан;

б) и она приконоћи је умрла а ми­је рекла да се не осеча добро; она не 
зна српски а ми­је рекла као да сам га све разумела; а ми­се чини да ни не 
више путује писмо тако дуго;

јачу вас позвати двапута на месец телефоном и че­мо­се разговарати;
и они би га радо примили и би­се и радовали; 

97ПРИВАТНА ПИСМА КАО ДИЈАЛЕКАТСКИ КОРПУС



Пошто је данас недеља и сам се решила да вам пишем; ја захваљивам 
Богу што мије бијо у помоћ и сам се предала и на самоћу; врло ми се свиђа 
како је служио и сам се састала још једанпут са њиме; 

сам почела да плачем и сам му казала; она мије искала и ваш број те­
лефона и сам јој дала; и сам им казала да чу да вам пишем писмо; Сам се 
разговарала са једном женом и сам је позвала да дође у скупштину и ми­је 
казала не дођем; 

в) али: ја драге воље би вас примила и радо дочекала и радосна би била.
7.2. Између негације не и глагола, под утицајем румунског језика (nu 

mă, nu se), али и чињенице да је акценат на негацији, јављају се заменичке 
и глаголске енклитике чиме се оне и негација померају ка почетку реченице 
(Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 407). Појава је уочена у више говора 
румунског и српског Баната (Симић 2012: 174), као и у нашем корпусу у ко­
јем она има факултативни карактер, будући да је забележен знатан број 
примера са уобичајеним редом негације и енклитика. Истина, ретко између 
негације и глагола забележили смо речце ни (а и не ни верују), баш (јер на 
телефон не баш можемо да се тако много говоримо; у башти не баш излази 
што сам сејала; код нас брате се не баш говори о откривењу Јовановог), 
прилог ви­ше (а мисе чини да ни не ви­ше путује писмо тако дуго)23, али и 
друге реченичне чланове (ако буде дасене ов­де на зе­мљи видимо да буде 
Божија воља да се видимо у царство Божије). 

Следе примери:
а) не ми баш иде у рачун; све је скупо и не­ми иде у рачун; 
шта че бити не се зна; са мојом децом не­се дописујем јер сваке недеље 

они ме тражу; тоје њин посао не­се мешамо у те ствари ми сестре;
б) не ми се исплати; 
в) али и: незнам ни не мислим; моја мати је увек нам казивала да се не 

плашимо кад грми; видим да се не јављају; да че Христос доћи када се не 
надамо; још се не­зна шта че се десити; и видим да ништа се не јављају; јер 
долази зима и се не­зна још шта нас чека;

да ме не разумете како не треба; никад га не­забораву;
д) уп. и: ни­ми­је баш све једно јер сам и сама.
7.3. Именска фраза са постпонованим атрибутом може се разбити ко­

пулом је: највећа ра­дост је мо­ја кад добим писмо < ра­дост мо­ја је највећа 
кад добим писмо.

7.4. Ред речи је нарушен и у осталим случајевима: 
а) дативска енклитика нам је померена ка крају реченице: моја мати је 

увек нам казивала да се не плашимо кад грми; али свакако једанпут чесе 
десити и то што ни­је нам драго; 

б) енклитика се је померена ка крају реченице: сам га добила баш кад 
ни­сам се ни надала; нисам баш се осечала добро са здрављем; 

али и: и ни­сам се баш ни осећала добро са здрављем.

23 Прилог више може се јавити иза негације, што потврђује румунски пример са неги­
раним инфинитивом: Am început a nu mai crede în el (Мišeska-Tomić 2006: 514).
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7.5. Постпонован конгруентни атрибут обично се јавља у другом делу 
реченице док је предикат у првом. Такође, тежиште информације је често 
на именици, која у функционалној реченичној перспективи представља рему. 
Најзад, постпонован атрибут ипак треба довести у везу са стањем у румун­
ском језику у којем он долази иза именице (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 
1997: 402–403). У банатским говорима на српској страни у функцији атри­
бута срећу „се придеви оба вида, придевске заменице разних врста, понајви­
ше присвојне и неодређене, и бројеви је­дан и дру­ги.” (Ивић ‒ Бошњаковић 
‒ Драгин 1997: 402). Међутим, неодређене заменице (као и показне заменице) 
и наведени бројеви свакако нису могли имати директни утицај на јављање 
постпонованог атрибута, будући да су они у румунском језику препоновани 
(Симић 2012: 177–178). Ареал појаве у румунском Банату в. код истог аутора 
(Симић 2012: 177–178). Наша грађа показује да је овај балканизам, постпо­
нован атрибут (а) у настајању, будући да се у знатном броју јављају и уоби­
чајене синтагме са препонованим атрибутом (в), али и примери у којима су 
атрибути испред и иза именице (г). Такође, забележени су и примери са два 
постпонована атрибута (б), при чему је центру синтагме увек ближи при­
својни придев. У два примера (д) прилог вр­ло (рум. fo­ar­te) стоји испред 
придева без обзира на центар синтагме, што је подржано и новијим стањем 
у румунском језику, у којем се овај прилог некада могао наћи иза придева, 
као нпр. у Сефкерину окром кад је ја­ки здра­во мраз (Ивић ‒ Бошњаковић 
‒ Драгин 1997: 403). 

Следи забележена грађа:
а) један атрибут иза именице: да ми дођу де­ца мо­ја; да немож да ми 

дођу де­ца мо­ја; и же­ља мо­ја је ако буде Божија воља да се видимо; и се
стре мо­је вас поздрављају; и је постала радост у ср­цу мо­ме; ако буде мир у 
др­жа­ву на­шу; и после тога мује умрла и су­пру­га ње­го­ва; да можемо да се 
скупљамо у име ње­го­во; кад год он дође је пуна скуп­шти­на на­ша; пошљите 
број те­ле­фо­на ва­ше­га;

поздрављам вас све и скуп­шти­ну све­ту; и сачува до смрти за жи­вот 
веч­ни; ја вас манем у ру­ке Бо­жи­је; да се видимо у Цар­ство Бо­жи­је; Бог је 
са њиме или боље да кажем Дух Бо­жи­ји; али Бог ми­ло­стив нам да и снаге 
да носимо сва искушења; незнам дали сам вам казала да код нас је била во­да 
ве­ли­ка; поред мога села је Бе­геј ста­ри; ако хоће да га послужим са кром­пи­ра 
пе­че­на у плек;

б) два атрибута иза именице: то је све било од Го­спо­да на­ше­га ми­ло
стив­но­га; многи добиче плату од оца на­ше­га не­бе­ско­га за тај његов труд;

в) један атрибут испред именице: да вам пошљем мој број телефона; 
поред мо­га се­ла је Бегеј стари; и у мом жи­во­ту никад нисам могла да по­
мислим да постоју; али не мо­ја во­ља да буде ње­го­ва во­ља да буде и не по­
мо­јој за­слу­ги веч по ње­го­вој ми­ло­сти да буде; мо­ја де­ца ме спомажу мене; 
Си ми писао брате да меје поздравила тво­ја се­стра; што још може да се 
објављује ње­го­ва реч; хвала Богу особито за ње­го­ву реч; кроз ње­го­ву пре­ве
ли­ку ми­лост ја сам на ноге; али син по некад кад има не­ку про­бле­му у ње­го­ву 
слу­жбу онда ме звони; да буде Бо­жи­ја во­ља у ње­го­во цар­ство да се саста­
немо; поздравите на­шег Х и ње­го­ву скуп­шти­ну; сад мало иза на­шу ве­ру да 
вам пишем; код нас стоју на­ши слу­ша­о­ци; 
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Драги моји ве­ли­ку ра­дост и јуче сам имала кад сам га чула; стварно би 
била ве­ли­ка ра­дост за све нас; ја имам ве­ли­ку ба­шту; била је крупа и стра
шан ве­тар; Бо­жи­ја во­ља нека буде (9х); хвала ми­лом Бо­гу; али по Бо­жи­јој 
ми­ло­сти се надам на спасење; Хвала Богу и теби брате што си ми писо и 
ду­хов­не ре­чи; и пре­сне ко­ба­си­це га чекају;

г) испред именице и иза ње, што је комбинација претходна два: али 
мислим да сви се уздамо у ње­го­ву ми­лост пре­ве­ли­ку; дали чу бити спремна 
да изађем пред све­то ли­це Бо­жи­је; што си ми писо и духовне речи које су 
нам потребне за наш жи­вот веч­ни; неке мисе осушиле вр­ло ле­пе ви­шње 
ол­то­ва­не;

д) али оне живу у врло ле­пу сло­гу; // код нас нема (поплава) али ки­ше 
вр­ло ја­ке и много кише имамо.

8. Конгруенција 
Свакако под румунским утицајем нарушена је и конгруенција:
8.1. Уз бројеве од пет па навише факултативно се јавља именица: 
а) у Гјд: има веч 6 де­те­та верни; има 5 де­те­та који нису верни; уп. два 

де­те­та;
б) у Н/Амн: и то њих 6 пер­со­не; нас 8 пер­со­не; оне су 6 се­стре вер­не; 
в) у Нјд: су њих 10 се­стра и нечеду имати слугу.
8.2. Појмови на које се односе бројне конструкције налазе се:
а) чешће у генитиву: и то њих 6 персоне; су њих 10 сестра и нечеду има­

ти слугу; код нас смо нас 3 сестре; нас 8 персоне; 
б) ређе у номинативу множине: оне су 6 сестре верне и све 6 су удовице; 

оне су 6 сестре и све су верне.
У примерима где је записан предикат, он је у множини. Примере под 

(а) срећемо и у српском Банату (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 416), док 
су они под (б) резултат миксоглотских процеса.

8.3. Збирна именица де­ца конгруира са облицима м. а не ср. рода:
али де­ца су то хте­ли; само се захваљивам не мојој де­ци али су мо­ји; а 

хвала Богу и де­ца­ма што су и они би­ли; сам се разговарала са мојим де­ца­ма 
и они вас поздрављају. Овај тип конгруенције је уобичајен и у српском делу 
Баната (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 410–411). 

Иста конгруенција се јавља и уз именице ср. и ж. р.: 
имам два де­те­та ко­ји ме помажу; из једног се­ла ко­ји се зове Х;
при­ми­ли­сусе 3 де­вој­ке; али и: и много се­стре су вас по­здра­ви­ле. 
8.4. Предикат може бити у множини уз ни­ко, ни­је­дан, што је познато и 

с друге стране границе (Ивић ‒ Бошњаковић ‒ Драгин 1997: 411): ни­ко од нас 
не­зна­мо шта нас чека; и све 6 су удовице ни­јед­на не­ма­ју мужа.

9. Метатекстуални коментари

9.0. Метатекстуални коментари били су анализирани у етнодијалекат­
ским, у дијалекатским и у наративно-уметничком текстовима (Бошњаковић 
2011: 303). Свакако ће бити интересантан поглед на метатекстуалне комен­
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таре у епистоларном дискурсу, посебно што је адресант рођен и одрастао у 
румунском језичком окружењу, а адресат у средини (Срем) чији је говор 
близак стандарду.

9.1. По њеној процени, уз поједине речи, за које је била убеђена да их 
адресат неће разумети, навођени су: 

а) синоними: да га послужим са кромпира печена у плек са лу­да­јом (ти
ква); и да заједно смо за астал (сто­лом); да креча и до ком­ши­је (иза ку­ће); ту 
земљу хоћу да је продам јер све је скупо и не­ми иде у ра­чун (не ми се ис­пла­ти);

б) хипероними: чујем да се јечам веч вр­ши (ску­пља); 
в) хипоними: прво да вас обавестим моје ста­ње (здра­вље).
9.2. За поједине лексеме је констатовала како се где кажу:
а) код нас (Румунија): једне ночи је било врло страшно[,] ка­ко се ка­же 

код нас[,] олу­шти­на; 
б) код вас: и глан­ду тероиду[,] не­знам да­ли и код вас се та­ко ка­же; 

не­знам да­ли код вас се та бо­лест зо­ве осте­о­по­ро­за;
в) код вас / код нас: и врло лепо сам добила са три­фр­таљ ланца[,] ка­ко 

ви ка­же­те (то код нас ка­же­мо по­ла хек­та­ра).
9.3. Посебан проблем представљају:
а) грешке у писању: морам да прекинем јер веч ви­дим да имам мно­го 

гре­шке; си­гур­но да имам гре­шке ви чете да ме извините; нисам прочитала 
да видим гре­шке опростите; имам и до­ста гре­шке али ја желим да мож да 
разумете; лакше би ми било да пишем румунски; Уз име једног села у којем 
је требало правилно написати ч и ћ стоји у загради коментар (ако сам до­бро 
на­пи­са­ла);

б) избор језика комуникације: лак­ше би ми би­ло да пи­шем ру­мун­ски; 
драги моји морам да завршим писмо јер сад сам пи­са­ла и мо­јим си­ну на ру
мун­ски и вр­ло те­шко сад пи­шем.

Дакле, њој је лакше да се служи румунским језиком, свесна је грешака 
у српском којим се служи, али верује да оне не ометају комуникацију. Оно 
што је могло да доведе до шумова у комуникацији то је било предмет мета­
текстуалних коментара.

10. Закључак

10.1. На основу анализе изузетно богате грађе можемо констатовати да 
приватна писма, посебно она из дијаспоре (Ченеј у Румунији), могу бити 
изузетно користан извор за стицање дијалекатске слике о стању и правцима 
развоја једног банатског говора шумадијско-војвођансог дијалекта, као и за 
праћење развоја балканистичких црта.

10.2. У приватним писмима је уочен утицај стандардног српског језика, 
што је очекивано, будући да она представљају писану варијанту говора/је­
зика. У будућем истраживању требало би анализирати аудио записе и тако 
упоредити писану и разговорну верзију говора/језика ове информаторке.

10.3. Стандардне црте, у различитом односу, скоро увек алтернирају са 
дијалекатским. 
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10.3.1. Тако је х у иницијалној позицији скоро доследно коришћено, чак 
и у ход­ман 5х и хр­ђа­во, што је резултат утицаја румунског језика и румун­
ских банатских говора. У осталим случајевима чешћа је употреба х (са­хра
ну/са­ра­ну; код њих/код њи). Подједнак је број примера несажетих и сажетих 
финалних вокалских група (ве­ро­вао/са­чу­во, хтео/ус­по, – /так­но). 

10.3.2. У Ијд м. и ср. р. доминатнији је наставак -ем (са мр­тва­цем; са 
здра­вљем, са ср­цем / са му­жом). Код гл. VII и VIII врсте чешћи је наставак 
-у од -е (жи­ву/жи­ве), а код VI -ају од -у (пи­та­ју/по­здра­вљу). 

10.3.3. У изражавању посесије алтернирају посесивни датив и генитив 
(мо­јој се­стри чер­ка/мо­га бра­та же­на). Није мали број примера правилне 
употребе падежа правца, акузатива (идем у Те­ми­швар), и падежа места, ло­
катива (сам радила у ба­шти) уз предлоге у, на, (по), али је веома честа замена 
локатива акузативом (биласам у скуп­шти­ну у Те­ми­швар, ја читам на ру­мун
ски), што је и резултат интерференције са румунским језиком. Иако је овај 
говор у зони где је доминантан локатив, ми нисмо забележили замену аку­
затива локативом. У И предлог са се користи и у значењу средства (да се 
копа са ар­шо­вом/они ме тражу те­ле­фо­ном), али може изостати и у соција­
тивном значењу (сад сам говорила том мај­ком/данас сам се разговарала са 
мо­јим де­ца­ма), што је ретко.

10.3.4. Футур I најчешће се гради као у стандарду (валда че­мо­се ви­де
ти/на­ста­ви­чу сутра), али се осећа тежња ка аналитизму (чу да вам пи­шем/
че­да иде­мо – само овај 1 пример!) и употреби презента свршених глагола у 
функцији футура (сутра је недеља и нам до­ђу из Темишвара), што је резул­
тат интерференције са румунским. Инфинитив се осим у сложеном футуру 
скоро и не среће (Ко терет налаже но­си­ти помаже), пошто је замењен кон­
струкцијом да + презент (да почнем да пи­шем; могу да се слу­жим; мож да 
за­ми­сли­те; жели да вас ви­ди; хоћу да ти пи­шем; треба да до­ђе да ви­ди; во­
лем да го­во­рим; важно је да се ви­ди­мо; имам још парадајс да бе­рем итд.). 

10.3.5. Под румунским утицајем знатно је нарушен ред речи (Сам се 
мислила данас на вас дали се грејет; ако буде Божија воља[,] ми дођу деца; 
ја знам и сам сигурна; не ми баш иде у рачун; да ми дођу де­ца мо­ја), али се 
могу срести и примери правилне употребе (ималиби кога да подигну за 
слугу; ја драге воље би вас примила и радо дочекала и радосна би била; нам 
казивала да се не плашимо кад грми; у мом жи­во­ту никад нисам могла).

10.4. У нашем корпусу забележене су црте и кикиндске (ме­ни мије јако 
стра; сад прид вече, при­ко­да­на, да при­ђе при­ко нас;), али и тамишке зоне 
(се­јем, гре­јет; где год; спо­ме­ну­ла), што је резултат лоцираности самог Ченеја.

10.5. Свакако најмаркантније црте овога говора осликаног у писмима 
јесу балканизми настали у миксоглотским процесима најпре са румунским 
банатским говорима, а од 1918. и са румунским књижевним језиком.

10.5.1. Иако је у писмима х коришћено под утицајем српског стандарда, 
ипак не треба искључити ни утицај румунског језика и његових дијалеката у 
којима се јавља, углавном, у словенским посуђеницама и супстратским речима.
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Будући да у румунском постоји само један пар африката (џ’ < g + e/i, ч’ 
< c + e/i ), то је утицало да се у писмима често ћ замењује са ч и ч са ћ, што 
је знатно ређе.

10.5.2. Утицај румунских банатских говора и румунског стандарда на­
рочито се огледа на морфосинтаксичком нивоу.

10.5.2.1. Губљење осећаја за падеж правца и места огледа се у замени 
локатива акузативом уз предлоге у, на (раде у јед­ну фир­му; је био на јед­ну 
са­хра­ну). 

10.5.2.2. Балканизам је и честа употреба предлога. Посесивно значење 
изражено је предлошко падежном конструкцијом (врата од Небеског цар­
ства), при чему је калкиран предлог de ‘од’, али не и падеж. Наиме, у румун­
ском се користи уз овај предлог Н/А, а у српском генитив без предлога. 

Предлог се јавља и у инструменталу средства (да се копа са ар­шо­вом). 
Забележене су и следеће предлошко падежне конструкције: сад да вам пи­
шем за ту се­стру ‘о тој сестри’; била сам код моје комшинице за мле­ка ‘по 
млеко’ да се разговарамо кроз пи­сма путем писма’ знам да смо се говорили 
на те­ле­фон ‘телефоном’; сетила сам се на те­бе ‘тебе’; они нам долазе 2 пута 
на ме­сец ‘месечно’; не оскудевам од ни­шта само од здра­вља ‘ни у чему, у 
здрављу’.

10.5.2.3. Евидентан је и продор аналитичких форми, тј. употреба аку­
затива и номинатива уместо осталих падежа (питају за њега сестре из Те­ми
швар; да заједно смо за астал; да смо се говориле на те­ле­фон; после тога 
звонијо ме брат; то су њи­не по­сло­ве; поздравите и сви вер­ни; кад сам била 
код ро­ди­те­љи; имам пуно при­ја­те­љи­це; ја вас манем са по­ја­ње).

10.5.2.4. Балканизмом се свакако сматра удвајање директног (моја деца 
ме спомажу ме­не; ту зе­мљу хоћу да је продам) и индиректног објекта (ме­ни 
ми­је јако стра од рата).

10.5.2.5. Сложени футур I (чу би­ти) могао је бити подржан сличном 
конструкцијом у румунском (v)oi, (v)ei, (v)a, (v)om, (v)eţi, (v)or + скраћени 
инфинитив. Балкански модел футура присутан у разговорном и румунским 
дијалектима о (< оа < vo­let или o < au < ha­bunt) + конјунктив презента (să 
cînt) ‘ће да певам’ тек је у зачетку у анализираном корпусу (нисам сигурна 
да че­да иде­мо). Употреба свршеног презента у футурском значењу (сутра нам 
до­ђу из Темишвара) је такође резултат страног утицаја, румунског (мађар­
ског, немачког). Скоро доследна замена инфинитива, осим у сложеном фу­
туру I, конструкцијом да + презент (сам решила да поч­нем да вам пи­шем; 
имам још парадајс да бе­рем, важно да се ви­ди­мо), резултат је утицаја јужних 
румунских говора у којима је инфинитив потпуно замењен конјуктивом 
презента.

10.5.2.6. Резултат страног утицаја је и неутралност у погледу рода (да 
сносимо сва искушења којанас на­и­ла­зу; сам се ми­сли­ла данас на вас) и вида 
глагола (и не за­слу­жим ‘заслужујем’ његову доброту толику). 
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10.5.2.7. Ред речи у реченици (Сам ти обечала дачу вам писати; ако буде 
Божија воља, че­мо ичи и ми; и сам била јако тужна; а ми­се чини да; не ми 
баш иде у рачун) и именској синтагми (да ми дођу де­ца мо­ја; да сви се узда­
мо у ње­го­ву ми­лост пре­ве­ли­ку) такође је измењен под румунским утицајем.

10.5.2.8. У инојезичном окружењу на удару је и конгруенција (има 5 
де­те­та; нас 8 пер­со­не; су њих 10 се­стра; при­ми­ли­сусе 3 девојке).

10.6. Ауторка писама је свесна лексичких разлика, али и својих греша­
ка, које ипак не ометају комуникацију. Код других информатора на терену 
није тако. Многи се присећају српских речи, други кажу да то знају само на 
румунском, а трећи и не говоре наш језик.24 Због свега овога наш задатак је да 
што пре документујемо, опишемо и систематизујемо знања о говору Срба 
у Румунији, а посебно оних који говоре шумадијско-војвођанским дијале­
катом, будући да је он најмање испитан.
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PRIVATE LETTERS AS A DIALECT CORPUS
A dialect sketch of the Čenej vernacular in Romania

S u m m a r y

The paper indicates the significance of private letters in the study of Serbian vernaculars in 
diaspora as well as some limitations imposed by the written variant of the language. On the basis of 
abundant material the author has noticed that in the letters there are intra-speaker variations, i.e. a 
facultative use of standard and dialect forms, at all linguistic levels. With respect to dialect features, 
the ones specific for the Kikinda and Tamiš vernacular zone are found, as well as a number of Bal­
kansism, especially at the morphosyntactic level. One example is the use of the accusative with 
prepositions u and na instead of the locative. Analytism is reflected in an increased use of the 
prepositional case structures, but also of the accusative and nominative instead of other cases. The 
paper also notes the use of enclitics and stressed forms of personal pronouns in the function of the 
direct and indirect object, i.e. the duplication of the object. 

Except in the periphrastic future I, the infinitive is replaced with the structure da + present. 
The Balkan future će+da+present, unlike in the Romanian spoken language and dialects, was found 
only once in this corpus. The sense of aspect and voice is lacking. Furthermore, the word order in 
both sentences and nominal phrases is obviously under the influence of Romanian vernaculars and 
the Romanian standard. The process of decay of various forms of congruence has also started. 

Although the author of the letters is aware of lexical differences and mistakes in the use of the 
Serbian language, her linguistic competence allows her to communicate without any greater obstacles 
with the speakers of Serbian in the homeland. 
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СУДБИНА ГРУПА УСНЕНИ СУГЛАСНИК + Ј
 У ГОВОРУ ЈЕЗЕРА И ШАРАНАЦА

	
У овом раду аутор разматра природу и судбину група ла­би­јал + ј у говорима Црне 

Горе с посебним освртом на језерско-шарански говор. Придржавајући се схватања Р. 
Бошковића да у овом процесу имамо супституцију гласова ј и л’, аутор не говори о јо­
товању него о старим групама које се јављају у заједничкословенском језику у одређе­
ним категоријама ријечи, о новим групама које се јављају у српском језику послије 
губљења полугласника и о најновијим групама усненог сугласника испред је од јата у 
кратким слоговима. 

Кључ­не ри­је­чи: лабијал, супституција, фонетизам, црногорски говори, језерско-
шарански говор.

In this paper, the author discusses the nature and development of clusters labial + j in 
Montenegrin dialects, particularly observing the Jezero – Šaranci vernacular. Agreeing with 
R. Bosković’s opinion that in this process we have the substitution of sounds j and l’, the author 
does not talk of iotation but of the old clusters that occurred in the Common-Slavic language 
in certain words categories, new clusters that appeared in Serbian after the disappearance of 
jer, and the newest clusters consisting of a labial consonant in front of je from the jat in short 
syllables.

Key words: labial, substitution, phonetism, Montenegrin vernaculars, Jezera – Šaranci 
vernacular.

1. Дурмиторски говори заузимају централно мјесто у склопу источно­
херцеговачких говора и по својим битним говорним особинама улазе у састав 
најмлађих новоштокавских ијекавских говора. Припадају оним говорима 
који су уносили највише творачке снаге у Вуков модел књижевног језика.

У старијим класификацијама ови говори нијесу добијали посебно мјесто 
у штокавском дијалекатском мозаику. За њих је констатовано да се одлику­
ју релативно великом компактношћу и уједначеношћу говорних особина. 
То је само дјелимично тачно, што су показале дијалектолошке студије о 
овим говорима. Говором Пиве бавио се Ј. Вуковић (1938–1939). М. Станић 
је описао говор Ускока (1974; 1976). Недавно је завршена, али не и публико­
вана, монографија о говору Дробњачког корита (М. Шћепановић).

Поред заједничких говорних особина има и дискриминаната на основу 
којих се могу повући границе између њих и према сусједним говорима тако 
да су се данас на овом подручју јасно издиференцирали: говор Пиве, говор 
Ускока, говор Дробњачког корита и говор Језера и Шаранаца.	

1.2. О неким особинама језерско-шаранског говора писао сам у неко­
лика наврата. У једном од тих прилога (2013) дао сам и нешто података о 
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Језерима и Шаранцима. У њима су предочени резултати добијени на основу 
истраживања спроведеног за потребе докторске дисертације Го­вор Је­зе­ра и 
Ша­ра­на­ца. Овај прилог такође треба да саопшти неке податке о изворној 
грађи са досада неиспитаног говорног подручја у вези са проблематиком о 
којој је ријеч и да употпуни наша сазнања о односима међу дурмиторским 
говорима и говорима у окружењу и између дурмиторских говора и црно­
горских говора старијега типа. 

2. У граматикама српскога и некадашњег српскохрватског језика, у де­
скриптивној литератури и у нормативним приручницима природа и судби­
на група усне­ни су­гла­сник + ј нијесу у потпуности ријешене. Ове групе су 
обично традиционално сагледаване у вези са јотовањем и дејотизацијом и 
повратком на старо стање. У опсежној и доста разгранатој дијалектолошкој 
литератури о (и)јекавским говорима уз обимну грађу дају се само основни 
подаци о њиховој судбини. Уз ексцерпирани материјал из језерско-шаран­
ског говора оне ће бити предмет ове наше расправе. Сумираћемо знања о 
овим групама у нашој дијалектолошкој литератури о црногорским говори­
ма старијег и новијег (источнохерцеговачког) типа. 

2.1. Поред основног питања, које нас овога пута интересује, о супсти­
туцији љ са ј у данашњим црногорским говорима, посебно у језерско-ша­
ранском говору, и о територијалној распрострањености ове појаве, поставља 
се и питање да ли се лабијали са ј јотују и да ли се у супституцији секундар­
них група бљ, вљ, мљ, пљ у бј, вј, мј, пј ради о фонетском процесу односно 
дејотизацији или у оба случаја има и нешто друго. 

3. Сви који говоре о судбини група усне­ни су­гла­сник + ј слажу се у јед­
ном. Сви виде у тој појави процес старог, новог и најновијег јотовања и сви они 
о овим групама говоре у поглављу о јотовању. У посебном поглављу под на­
словом Епе­тент­ско љ о овим групама говори М. Пешикан (1965: 108–109). 
Сам наслов идентификује Пешиканов став у вези са овом појавом, а у тексту 
експлицитно говори о јотовању уснених сугласника и изричито каже: „Сву­
да се чује и ј и то, у позицијама најновијег јотовања, врло ријетко старог и 
новог”. Друго и друкчије тумачење овој појави даје Р. Бошковић у својој по­
знатој Упо­ред­ној гра­ма­ти­ци сло­вен­ских је­зи­ка. Он каже: „Најстарија лингви­
стика објашњавала је јотовање група pj, bj, mj и vj доста једноставно: између 
p, b, m, v и ј уметало се l (отуда l epentheticum), па су групе pj итд. дале pl’ 
итд. јотовањем гласа l” (1990: 99). Тога и таквога мишљења придржавали су 
се сви лингвисти па су о групама усне­ни су­гла­сник + ј говорили у склопу 
јотовања, а саму појаву у говорима објашњавали јотовањем уснених сугла­
сника. 

Проф. Бошковић доказује „да су групе pj, bj, mj, vj прешле у прасло­
венском у pl’, bl’, ml’, vl’ једноставно на тај начин што је у њима ј после p, b, 
m, v – палатализованог дакако – прешло у l’, тј. у глас који му је по акустич­
ком утиску врло сличан. Не треба губити из вида да је прелаз l’ > ј, и обр­
нуто, честа појава у историји словенских језика. Исп. макар српскохрватско 
штокавско сно­пље < сно­пје < сно­пь­је, гро­бље< гро­бје< гро­бь­је, црногорско 
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вље­ра < вје­ра < вҍ­ра, пље­сма < пје­сма < пҍ­сма, мље­ра < мје­ра < мҍ­ра) или 
чакавско и икавско ju­di < lju­di” (1990: 99).

3.1. О појави сугласника ј мјесто љ у групама бљ, вљ, мљ, пљ постоје раз­
личита мишљења. О природи ове појаве први је говорио М. Решатар. Он у 
тој појави види фонетски процес (1907: 125). Друкчије мишљење има Д. 
Вушовић. Он ту види механички морфолошки пут. Сматра да је то резултат 
напоредности група бј/бљ, вј/вљ, мј/мљ, пј/пљ у позицијама најновијег јото­
вања (1930: 115). Слично мисли и А. Белић (1935: 169). Нешто друкчије о томе 
говори М. Пешикан: „Спровођење ј умјесто епетентског љ тешко да ће бити 
чисто аналошки процес”. Он сматра да овдје постоји и фонетска тенденци­
ја (1965: 108–109). Постоје, међутим, и знатно друкчија објашњења. П. Ивић, 
на примјер, у замјени љ са ј види утицај албанског језика (1985: 162).

Поред наслијеђених секвенци са сугласником љ иза лабијала, до појаве 
сугласника љ у истом положају долази и када је ј дошло у додир с лабијали­
ма послије губљења полугласника или се јавља након контакта усненог су­
гласника са ј од јата у кратким слоговима. У прва два случаја љ се јавља у свим 
црногорским говорима (зе­мља, ду­бљи; сно­пь­је >сно­пје >сно­пље). У трећем 
случају у неким говорима јавља се љ, а у другим то ј остаје неизмијењено 
(бље­жа­ти / бје­жа­ти, вље­ра / вје­ра). Узајамним утицајем говора дошло је 
до напоредне употребе варијанти ла­би­јал + љ и ла­би­јал + ј (вље­ра и вје­ра, 
бље­жа­ти и бје­жа­ти) у истом говору.

Наизмјенична употреба ла­би­јал + љ и ла­би­јал + ј у једној групи типа 
вље­ра и вје­ра наметнула је исту напоредност и у другој групи ријечи, па се, 
дакле, поред гро­бље јавља и гро­бје. Аналогно томе, у случајевима прасловен­
ских група ла­би­јал + љ. јавља се и група ла­би­јал + ј, па се напоредо јавља 
бљу­ва­ти и бју­ва­ти, са­бља и са­бја (Белић 1935: 169).

4. У овом раду разматрам судбину групе ла­би­јал + ј у говорима Црне 
Горе и степен неутрализације дистинкције између рефлекса старијих и нови­
јих група усне­ни су­гла­сник + ј с посебним освртом на језерско-шарански го­
вор. Пошто је ријеч о супституцији по акустичкој вриједности врло сродних 
гласова ј и л’ (Бошковић 1980: 103) и групама насталим у одређеним категори­
јама ријечи под одређеним условима у различитим периодима историјског 
развоја, говорим о старим, новим и најновијим групама усне­ни су­гла­сник + ј.

5. Да би се утврдила судбина група уснени су­гла­сник + ј и њихова те­
риторијална распрострањеност у говорима Црне Горе, биће добро да се на 
основу материјала из дијалектолошких студија о тим говорима, као и на 
основу материјала којим лично располажем за Језера и Шаранце, детаљни­
је позабавим овим групама како би се утврдили односи између рефлекса 
старих, нових и најновијих група усне­ни су­гла­сник + ј односно како би се 
утврдило колико је одмакао процес губљења разлике између рефлекса ста­
рих, нових и најновијих група усне­ни су­гла­сник + ј.

Доста података о репартицији рефлекса старих, нових и најновијих 
група бј, вј, мј, пј и бљ, вљ, мљ, пљ у црногорским говорима има у дијалек­
толошким студијама о тим говорима. 
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5.1. Старе и нове групе су забиљежене са љ иза лабијала у свим говори­
ма Црне Горе. Нјановије групе типа мҍ­ра > мје­ра > мље­ра нијесу познате 
једино говору Мрковића. Овај тип са сугласником љ најдоследније је спро­
веден у говорима: Зете, Црмнице, Куча, Братоножића, а дијелом и Бјелопа­
влића и Пјешиваца, мада ни у њима групе бј, вј, мј, пј нијесу непознате.

У старијим црногорским говорима у употреби су двојаки рефлекси у 
свим групама усне­ни су­гла­сник + ј. У неким староцрногорским говорима 
елиминисано је љ у старим групама и супституисано са ј, у другим оно 
функционише. У знатно већем броју црногорских говора у напоредној су 
употреби једна и друга форма и у једним и другим групама. Ни у једном црно­
горском говору испитивачи тих говора нијесу биљежили доследну употре­
бу љ ни у старијим ни у новијим говорима Црне Горе. У већини ових говора 
извршена је неутрализација дистинкције старих, нових и најновијих група. 
Свуда се, дакле, биљежи поред љ и ј. 

Напоредност сугласника љ и ј у најновијим групама иза лабијала ути­
цала је да се та појава прошири на старе и нове групе. 

Помјерање у корист ј изразитије је спроведено у старијим црногорским 
говорима: у источноцрногорским (Стевановић 1933–1934: 36–38), у говору 
Црмнице (Милетић 1940: 346–347), у СК-Љ говорима (Пешикан 1965: 108–
109), у Бјелопавлићима (Ћупић 1997: 55–56), у говору Спича и околине (Алек­
сић 1940: 36–37). У околини Ријеке Црнојевића је „тешко утврдити степен 
заступљености једне или друге форме” (Петровић 1972: 62). Специфичност 
је забиљежена у говору Паштровића, гдје се у позицијама старих и нових 
група доследно чува љ (бљ, вљ, мљ, пљ). Паралелизам у Паштровићима није 
забиљежен ни у најновијим групама изузев спорадичних случајева, гдје „групе 
усне­ни су­гла­сник + ј (< ҍ) остају неизмијењене” (Јовановић 2005: 220–223, 
230–232).

У Црмници су, на примјер, ријетки примјери најновијих група у којима 
се чује ј иза лабијала, за разлику од старих и нових група гдје је та појава 
много чешћа (Милетић 1940: 343–348).

Напоредност сугласника љ и ј иза лабијала у старим и новим групама 
забиљежена је и у Зети, Пиперима, Кучима и Братоножићима, мада су овдје 
примјери са љ у старим групама знатно бројнији (Стевановић 1933–1934: 
36–38). Најновије групе се овдје скоро доследно јављају са љ иза лабијала.

У Цуцама, Бјелицама, у дијелу Љешанске нахије и централном дијелу 
Катунске нахије у најновијим групама усне­ни су­гла­сник + ј скоро је редовно 
ј у положају иза лабијала, док у дијелу Љешанске нахије према Зети лаби­
јали са сугласником ј су претежнији (Пешикан 1965: 108–109). 

5.2. Очувано је старо стање са љ иза лабијала у старим и новим групама 
усне­ни су­гла­сник +ј у црногорским говорима херцеговачког типа. Ријетко је 
тамо елиминисано љ и замијењено са ј тако да је наизмјенична употреба бј/
бљ, вј/вљ, мј/мљ, пј/пљ забиљежена донекле у сјеверноцрногорским говори­
ма херцеговачког типа: у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1938–1939: 47), 
у говору Ускока (Станић 1974: 108–111); па затим: у говору околине Никшића 
и Бањана (Вушовић 1927: 24–26), у говору Колашина (Пижурица 1981: 96–98), 
У говору Пјешиваца, за разлику од дурмиторских говора и говора околине 
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Никшића и Колашина, обичније су групе усне­ни су­гла­сник + ј (Петровић 1967: 
165–166). У говору Роваца нема случајева да је љ > ј (Петровић 1965: 172).

У црногорским говорима херцеговачког типа рекло би се да у најнови­
јим групама превагу имају лабијали са сугласником ј над оним са сугласни­
ком љ (Вушовић 1927: 25). Сматрајући ову појаву јотовањем, Јован Вуковић 
истиче да је најновије јотовање обухватило само понекад уснене сугласнике 
(1938–1939: 47). У Ускоцима апсолутна је већина са сугласником љ иза ла­
бијала, „просјечни проценат јотованих примјера је 84%” (Станић 1974: 110). 
У говору колашинске зоне забиљежено је „јекавско јотовање лабијала” само 
код старијих информатора уз знатно фреквентније „нејотоване лабијале“ 
(Пижурица 1981: 97), а у Пјешивцима се „епетентско љ појављује код најно­
вијег јотовања” (Петровић 1967: 165). Врло се ријетко јавља љ иза лабијала 
у пљеваљском говору (Ружичић 1927: 113–176). У говору Роваца „много су 
чешћи примјери у којима лабијали нијесу јотовани” (Петровић 1965: 172).

6. У Језерима и Шаранцима нема ни спорадичних појава прелаза љ > ј 
уз уснени сугласник у старим и новим групама, како је то изражено у ста­
роцрногорским говорима и неким говорима источнохерцеговачког типа. 
Није, дакле, дошло механичким морфолошким путем до супституције љ у 
позицијама старих и нових група, иако се и у језерско-шаранском говору 
јављају рефлекси типа бљ/бј у позицијама најновијих група уснени су­гла
сник +ј.

У говору Језера и Шаранаца у најновијим групама усне­ни су­гла­сник + 
ј дјелимично је остварена смјена бј, вј, мј, пј у бљ, вљ, мљ, пљ и може се го­
ворити о напоредности секвенца типа бљ/бј. Тешко је систематизовати при­
мјере с најновијим групама једне и друге форме прикупљених из више села 
и говорних зона. Нешто је лакше утврдити њихову фреквенцију у сваком 
селу посебно, иако су чести случајеви да се у истом селу од истих инфор­
матора чују обје форме. Прикупљена грађа из различитих пунктова овога 
говора је неједнака. У том погледу јасно се одваја говор Шаранаца, посебно 
горњешаранска говорна зона која гравитира Ускоцима, гдје су најновије 
групе типа бљ, вљ, мљ, пљ у знатној предности у односу на групе бј, вј, мј, пј 
(Станић 1974: 110).

7. Пошто није дошло до елиминисања љ и замјене са ј у старим група­
ма усне­ни су­гла­сник + ј типа зе­мља, које се јављају у општесловенском је­
зику у одређеним категоријама ријечи и нових група типа сно­пље, које се 
јављају у српском језику послије губљења полугласника, дистрибуција нај­
новијих група усне­ни су­гла­сник + ј (< ѣ) односно усне­ни су­гла­сник + љ на 
језерско-шаранском говорном подручју изгледа овако:

а) б + ј > бљ:
бљèжи Шум1 Руд Кев Ков ТП ПП РЖ, бљежúмо Шум Руд Кев ТП ПП РЖ, 
обљешèња̄к Вир Јав Нов Теп Мер Вук Гом Под, òбље Под Над Уск Коч КД 

1 Скраћенице за насеља из којих се наводи дијалекатска грађа: Међ – Међужваље, Вр 
– Врела, Бор – Борје, Шум – Шумановац, Руд – Рудиновача, Кев – Кевешица, ТП – Тепачко 
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Шљ Сув, òбљесūти Под Над Теп Пит Бос Њег Зм Зауг, обљèма Раз МГ ЈД КД 
Сув Ру ПП, бљȅ­лȳља МГ ЈД КД Сув ППП РЖ, свṕбљети Вр Бор Међ Нин Коч 
Пом Студ Зм, засвṕбље Нов Мер Ков БЖ ПП Пог Рас Њег.
Бљèжи да бљежúмо Руд, Кàкав је òнō обљешèња̄к Вир, Обље мòе Вир, Нêћē 
га òбљесūти Теп, Обљèма е пȍмогō Раз, Дȁнāс ће бити бљȅлуљā Нин, Нè био 
пòбљећи Међ, Засвṕбљело ме е БЖ.
б + ј > бј:
бјèлока Вр Нов Мер Нин Пог Шљ, бјéлоња Под Над КД ЈД ПП РЖ, бјèлōв Под 
Вир Јав Гом Сув, бјèлуља Пал Ом ТП Шљ Крш Зм, бјèлаче Мер Међ Шум Руд 
Кев Сув Зм Студ, бјèжати Нин Бор Ом Теп Пом Рас, бјèличко Вир Мер Нов 
БЖ Зауг Зм, òбје Нин КД ЈД Шум Руд Зм Сув Ал, побјећи Вир Јав Раз КД ЈД 
Ру Крш.
Бјèлōка е чудо Гом, Бјéлоња једанак на мене Шљ, Ајте пуштите бјèлōва Шум, 
Бјèлуља е сво сијено пòјела Под, Бјèлаче ми избачи Гом, Оћу бјèжати ако 
нàљегне Вр, Бјèличко е мој Нин, Оћу òбје да прòдам Вир, Ја не знам пòбјећи 
Шљ.
б) п + ј >пљ:
пљȅсме Нин Бор Вр Под КД ПП Пог РЖ, пљèваше Нин Бор ВР Под КД ПП 
Пог РЖ, у̀спљети Шум Руд Коч ТП Ом Гом Зм, дòспљети Вир Јав МГ ПВ ПК 
Студ Брај Рас, пљèнити Вир Јав Нов Мер Гом Пом, тṕпљети Нов Мер Вук 
Пров Ков Гом Ру, прùспљети Под Над Раз ЈД КД Рас Ал Крш, пљȅну Шум 
Руд Гом Зм Зауг Њег, поскýпљело Гом Крш Зм Вир Под Над.
Пљèсме пљè­ваше Бор, Ови ће у̀спљети Шум, Е, мого си дòспљети МГ, Немој 
пљè­нити Мер, Грота е тṕпљети Нов, Оћеш ли прùспљети данас Раз, Дај ми 
пљȅну Руд. Данас је све поскýпљело Вр.
п + ј > пј: 
пјȅсма Вир Јав Ков Нов Мер ПП Пог, у̀спјети Под Над Уск Сув Ру КД, 
дòспјети Вр Нин Бор Међ Ал ПП, пјèнити Шум Руд Кев БЖ Шљ Крш, пјēна 
Под Пит Теп Ом ТП Њег Ру Брај, тṕпјети Шум Руд Кев Под Брај Шљ, пјȅвō 
Вир Јав Под Руд Пог ПП РЖ, пјȅгав Пит Бос Шум Руд Ру Шљ Сув.
Пјȅсма е наша Вир, С’утра ћете у̀спјети Сув, Не могу дòспјети Међ, Нè знам 
оћеш ли пјȅнити Шум, Пјȅна е ко права Пит, Неће га тṕпјети Руд, Пјȅвō е до 
зоре Јав, Ваш мал је пјȅгав Бос.
в) в + ј > вљ:
жúвљети Нов Мер Ков БЖ ПП РЖ Шљ, вљȅра Вир Јав Ков Пров Гом Пог Ал, 
вљȅтар Нов Мер Вир Јав Раз Гом Пом, нèвљесте ЈД КД Под Над Пом Шљ, 

Поље, Ом – Омарићи, Теп – Тепца, Над – Надгора, Под – Подгора, Уск – Ускоци, Коч – Кочадо, 
Нин – Нинковићи, Пит – Питомине, Бос – Босача, Пал – Палеж, КД – Ковачка Долина, Нов 
– Новаковићи, Мер – Меруља, БЖ – Баре Жугића, Јав – Јаворје, ГБ – Горња Буковица, ДБ – 
Доња Буковица, Пров – Провалија, Вук – Вукодо, Вир – Вирак, ПК – Пошћенски Крај, ПВ – 
Пашина Вода, Раз – Развршје, МГ – Мотички Гај, ЈД – Јунча До, Крш – Крш, Брај – Брајковача, 
Шљ – Шљиванско, Гр – Градина, Пд – Пода, Пм – Пометеници, РБ – Рељино Брдо, ЈГ – Јелина 
Гора, Гом – Гомиле, ЧД – Чоланов До, ЈБ – Јаблан Бара, Зл – Златица, Студ – Студенца, Пг – 
Погрежђе, ДД – Дуги До, Ру – Руданца, Рас – Расова, Жд – Ждријело, ПН – Пасји Нуго, Ал 
– Алуга, РЖ – Рамово Жријело, Зм – Зминица, Зауг – Зауглина, ПП – Пашино Поље, Њег – 
Његовуђа, Сув – Суводо.
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вљȅш Вир Јав МГ ПВ ПК Гом Студ Зм, вљȅровати Нов Мер Вук Јав Студ Брај 
ПП, вљештùну Под Пал Над Пит Вир Гом Пог Ру.
Неће он дуго жùвљети Ков, Оће Божа ти вљȅра Јав, Вљèтар поломи жито 
Раз, Нèвљесто, додај ми те грабуље ЈД, Вљȅш је он ПВ, Не треба му вљȅро­ва
ти Студ.
в + ј > вј: 
жúвјети Вр Бор Међ Нин Пог Пом, вјȅра Нин Коч Под КД Уск Гом ПП РЖ, 
нèвјеста Пит ГБ Пров ДБ Вук Сув Ру, вјȅш Вир Јав Раз ЈД Њег ПП РЖ, 
вјȅровати Шум Руд Кев БЖ ПП Шљ Сув Њег, вјȅштица Мер Нов БЖ Ков 
Вук Гом Пом, свјèцки Пит Бос Уск Теп ТП Шљ Крш Зм, вјȅтар Вир Јав МГ 
ПК ПВ Гом Пом Брај, свјȅтлос Бор Нин Међ Шум Гом, вјȅкови Међ Под Над 
Пит Зауг Зм Сув Ал.
Удај се па ћеш добро жúвјети Вр, Треба му вјȅра у то Гом, Нèвјеста му изба­
чи грабље Сув, Вјȅш је он Њег, Не могу му вјȅровати Шум, Неће вјȅшти­ца да 
изађе Нов, Свјèцки је он чоек Пит, Вјȅтар је Вир, Вјȅкови су прошли Зауг.
г) м + ј > мљ:
у̀мљети Вр Међ Под Над Коч ПП РЖ Пог, премљéштати Нин Бор Међ Над 
ТП Шљ Зм, мљȅсец Пит Бос Пал КД Гом ПП, нȁмљешта̄ј Вир Јав МГ ПК ПВ 
Зм Гом Пог, мљȅрити Пит ТП Теп Коч КД Сув Њег, ùзмљерити Вир Јав МГ 
Раз Сув Њег, мљèшине Нов Мер Ков Јав МГ Студ Зм Зауг, мљȅсеча̄ри Под, 
Над Уск Коч Пал КД Шљ Крш ПП, смљèти Вр Бор Нин Шум Руд Ру Пом 
ПП, гр̀мљети Вир Јав Раз ЈД Пит Гом Брај Ру.
Треба у̀мљети радити Вр, Не могу се премљéштати Нин, Он слути пун 
мљȅсец Гом, Оно е мој нȁмљешта̄ј Зм, Треба све мљèрити Пит, Ѝзмљери то 
Вир, Мљèшине су пу̏не скòрупа Студ, Мљȅсечари причају приче Под, Треба 
смљèти остати Ру, Онда поче гр̀мљети Гом, 
м + ј > мј:
мјȅсец Вир, Раз Јав МГ ПВ ПК Гом Пог, мјȅсто Под Над Пит Пал Сув РЖ, 
смјȅти Нов Мер Вук Пров Ков Крш Шљ, мјȅрити Вр Бор Нин Међ Рас Шљ 
Њег, мјèшину Вир МГ Јав Раз Пит Зм Зауг Гом, нáмјерник Бор Шум Руд Кев 
ЈД Сув Брај, гр̀мјети Нов Мер Вир Раз Пит Пог Студ Брај Ру.
Треба радити бар мјȅсец дана Вир, Мјȅсто е готово Под, Оћеш ли смјȅти 
доћи Крш, Оће ли мјȅрити Рас, Деру на мјèшину Зм, Зар нáмјерника ћерати 
Бор, Лијеп је дан неће гр̀мјети Нов. 
Појава сугласника љ иза лабијала када су ови дошли у додир са сугла­

сником ј од јата у кратким слоговима најобичнија је у облицима инфинитива 
типа: тṕпље­ти, дòспље­ти, прùспље­ти, жúвље­ти. У осталим случајевима 
тешко је дати преимућство једној над оном другом формом. Чак и од истих 
информатора обично добијамо потврде и за једну и за другу форму. Оваква 
напоредност у језерско-шаранском говору потврђена је у говору најстаријих 
информатора, па и код њих често уз више потврда са ј иза лабијала. 

Чешћа појава сугласника љ, а у неким примјерима и његово уопштавање 
иза лабијала код глагола, иницира на закључак да се љ иза лабијала најприје 
јавило у облицима инфинитива код глагола типа жúвље­ти и највјероватније 
аналогијом према глаголским именицама типа жúвље­ње. 

Изостајање сугласника љ иза лабијала у старим и новим групама одно­
сно јављање сугласника ј у том положају, најчешће се тумачи аналошким 
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процесима према најновијим групама уснених сугласника који су дошли у 
додир са ј од јата у кратким слоговима.

Пошто у говору Језера и Шаранаца у старим и новим групама лабијала 
са сугласником љ није дошло до замјене љ са ј, овакво тумачење се не може 
прихватити када су у питању судбине група уснени су­гла­сник + ј у говору 
Језера и Шаранаца. Нијесмо сигурни да ли је започети процес супституције 
ј са љ иза лабијала прекинут па се чак и код истих говорних представника 
напоредо јављају форме типа вље­ра и вје­ра или пак у неким случајевима није 
ни било процеса супституције.

8. Код аутохтоних информатора језерско-шаранског говорног подручја 
није дошло до нарушавања група усне­ни су­гла­сник + љ типа зе­мља у одре­
ђеним категоријама ријечи и нових група усне­ни су­гла­сник + љ типа сно­пље 
које се јављају у српском језику послије губљења полугласника. Супститу­
енти бј, вј, мј, пј не могу се ни спорадично чути, што овај говор диференци­
ра од осталих дурмиторских и сусједних херцеговачких говора, гдје се ј иза 
лабијала на скоро цијелој територији обично јавља или се претежно чује.

У најновијим групама усне­ни су­гла­сник + ј дјелимично је остварена 
смјена бј, вј, мј, пј у бљ, вљ, мљ, пљ и може се говорити о напоредности се­
квенци типа пј/пљ. У том погледу јасно се одваја говор Шаранаца, посебно 
горњешаранска говорна зона која гравитира Ускоцима, гдје су групе бљ, вљ, 
мљ, пљ у знатној предности у односу на групе бј, вј, мј, пј. Горњешарански 
говорни појас, који се граничи са сињајевинским катунима, гдје једни по­
ред других љетују Шаранци, Ускоци, Пипери, Загарчани, Бјелопавлићи, 
Морачани и Ровчани – може се означити као прелазни говорни тип, усло­
вљен тиме што није био потпуно имун према утицајима који су долазили 
не само од Ускока него и од представника старијих црногорских говора.

Ни језерско говорно подручје није јединствено. Поддурмиторско-оруичка 
говорна зона предњачи јављањем група типа пљ у односу на пилиторско-ћи­
перовачку и штуочко-ћуриочку зону. И то је опет разумљиво с обзиром на 
то да поддурмиторско-оруичка зона гравитира Шаранцима и Ускоцима. За­
хваљујући својој посебној географској конфигурацији, друге двије зоне мање 
су трпјеле утицаје са стране и својом отвореношћу према Дробњачком кори­
ту више се вежу за то говорно подручје. Разлике ни у једом случају нијесу 
толико велике да би се говорило о посебности унутар цјелине говора Језера 
и Шаранаца.
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THE ACQUISITION OF ENGLISH DIPHTHONGS BY ADVANCED  
SERBIAN ESL LEARNERS: A PRODUCTION STUDY1

The paper provides the experimental analysis of the level of achievement of Serbian 
native speakers in acquiring the production of English diphthongs. The subjects were 15 first year 
students of English at the Faculty of Philosophy in Novi Sad who were asked to pronounce 
contextualized English words containing diphthongs, whereas the control group consisted of 
3 English native speakers. The recordings were then subjected to the acoustic analysis which 
included the measurement of duration, formant frequencies, intenisty and fundamental fre­
quency of both diphthongal elements. The results of the research corroborate the initial hypoth­
esis that the Serbian language, in which only monophthongs have phonological status, has a 
significant influence on the acquisition of all the analyzed phonetic features of the English 
diphthongs. 

Key words: diphthong, formant frequency, pitch contour, intensity contour.

У раду се експерименталним путем анализира степен успешности српских извор­
них говорника у усвајању изговора енглеских дифтонга. У истраживању је учествовало 
15 студената прве године са Одсека за англистику Филозофског факултета у Новом 
Саду чији је задатак био да изговоре контекстуализоване енглеске речи које садржи 
дифтонге, док су контролну групу сачињавала 3 изворна говорника енглеског језика. 
Снимци су потом подвргнути акустичкој анализи у којој је мерено трајање, формантске 
фреквенције, интезитет и вредност основног ларигалног тона оба елемента дифтонга. 
Резултати истраживања указују на тачност полазне претпоставке да српски језик у коме 
само монофтонзи имају фонолошки статус значајно утиче на усвајање свих анализира­
них фонетских одлика енглеских дифтонга. 

Кључ­не ре­чи: дифтонг, формантска фреквенција, контура основног тона, контура 
интензитета.

1. Introduction. Diphthongs are complex phonemes containing two distinct 
vocalic elements, but felt to function as single phonological units. To paraphrase 
Gimson’s definition (Gimson – Cruttenden 1994: 119), “the sequences of vocalic 
elements included under the term ‘diphthong’ are those which form a glide within 
one syllable”. Kenyon (1966: 208) defines them as one continuous gliding vowel 
sound within one syllable. Jones (1978: 58) states that a sound is called diphthong 
when it is made by gliding from one position to another. Ladefoged (2001: 27) 
describes them as sounds that have a change in vowel quality during the course 
of the syllable. Ladefoged & Maddieson (1996: 321) also state that diphthongs are 

1 The presented research was conducted as part of the project Development of Dialogue Sys-
tems for Serbian and other South Slavic Languages (TR32035), funded by the Ministry of Educa­
tion and Science of the Republic of Serbia.



considered to be vowels that have two separate targets. Clark & Yallop (1990: 
107) stress that the key feature of diphthongs is syllabicity, i.e. that they are two 
elements forming a single phonological entity, occurring within one syllable. 
Lehiste & Peterson (1961: 276) further state that “neither of the elements com­
prising the diphthongs is ordinarily phonetically identifiable with any stressed 
English monophthong”. In other words, diphthongs often do not begin or end 
with any of the sounds that occur in simple vowels. They are distinguished in 
terms of initial and final targets which need not coincide with any monophthong. 
According to Lindau et al. (1985), diphthongs occur in about a third of the world’s 
languages as elements of their phonological system. Obviously, the existence of 
diphthongs thus seems to be a typological characteristic of languages, also leading 
to the question of how these complex sounds are acquired in a foreign language 
(L2) by speakers whose native language (L1) does not have them.

2. Acoustic characteristics of diphthongs. Since diphthongs are usually 
described on the basis of the vocalic targets they contain (cf. Lehiste – Petersen 
1961; Ladefoged – Maddieson 1996), they can be acoustically characterized by the 
formant frequencies of the initial and final target positions (onglides and offglides 
respectively). However, the study of diphthongs in a large number of languages by 
Lindau et al. (1985) indicates that other acoustic parameters also have to be taken 
in consideration. Besides the quality of the target positions, they conclude that 
diphthongs also differ in terms of their temporal organization, i.e. the way the 
targets are joined. This includes the duration of each of the targets (the steady state 
of each target) and the duration of the transition between the targets.

Typical of English diphthongs is also the fact that the first element is domi­
nant. According to the majority of sources (Gimson – Cruttenden 1994: 119; Jones 
1978: 58; O’Connor 1983: 154), the first diphthongal target has greater duration 
and intensity, in particular in the ones called falling diphthongs (/eI, AI, OI, @U, aU/), 
where the term ‘falling’ refers to the acoustic output, or sonority, which tends to 
decrease in the second element. According to Gimson & Cruttenden (1994: 119), 
“most of the length associated with the glide is concentrated on the first element, 
the second element being only lightly sounded”.

The English centering diphthongs /I@, E@, U@/ are usually left out from these 
claims for several reasons. For one thing, they are particularly prone to monoph­
thongization in contemporary English, so that they get replaced by monophthongs 
/I;, E;, O;/2 respectively. Apart from this instability, the diphthongs /Iə/ and /Uə/ may 
change their first element if they occur in an unstressed syllable into the corre­
sponding glide /j/ and /w/, as in William /wIlI@m /  /wIlj@m/ and usual /ju;ZU@l/ 
 /ju;Zw@l/. If such a change occurs, the resulting sequence has a rising acoustic 
output and the sonority of the second element is actually higher. However, if the 
centering diphthongs occur in a stressed syllable, they can just as well be charac­
terized as falling diphthongs in this sense.

2 Out of these only the last monophthong /O;/ has a phonemic value in English, so that the 
contrast between /U@/ and /O;/ is neutralized in poor /pU@/  /pO;/ and pore/pO;/, and the two become 
homophonous. The long sounds /I;/ and /E;/ resulting from diphthong smoothing are not phonemic, but 
have replaced the two original diphthongs in the varieties of Standard English spoken by younger 
generations in the South of England (cf. Mees – Collins 2005: 100).
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3. Diphthongs in English. Due to the instability of some diphthongs across 
English dialects, in this study we shall refer to the systems of Standard British 
English (Received Pronunciation, abbr. as RP) and the American Standard (General 
American, GA) as the bases of comparison. 

The British standard, RP, contains eight diphthongs, which are usually clas­
sified according to the second target vowel into /eI, AI, OI/, /@U, aU/ and /I@, E@, U@/. 
The groups with the glide towards /I/ and /U/ are termed ‘closing’ diphthongs, 
because of the closing movement made during their production, since the second 
element is produced with a higher position of the tongue than the first. The diph­
thongs of the last group, gliding towards /@/, are called ‘centering’ diphthongs, 
because the offglide is produced in the central part of the vowel quadrilateral.

Since the second element of the centering diphthongs /I@, E@, U@/ in most cases 
historically results from the loss of /r/3, American English, being a rhotic dialect, 
does not have these diphthongs, but only sequences of /I/ (or /i;/) and /r/. In addition, 
the closing diphthongs /eI/ and /ou/ are characterized by a very slight gliding move­
ment, so that the second element is hardly discernible, especially in some dialects.

What is generally recognized in the literature on English phonetics and pho­
nology is that diphthongs belong to single syllables, that the target positions do 
not fully correspond to the equivalent monophthongs and that the majority of 
energy is associated with the first element of diphthongs.

Another thing important mentioning is that English diphthongs undergo the 
same process of length reduction as monophthongs if they occur before a voiceless 
sound. This can be taken as additional evidence that they behave as single enti­
ties. Thus, for example, /eI/ is considerably longer in the word maize /meIz/ than 
in mace /meIs/.

4. Diphthongs in Serbian. Serbian has a considerably simpler system of vowels 
than English, which only consists of simple (pure) vowels /i, e, a, u, o/. Due to the 
syllable structure of Serbian, vowels relatively rarely come into contact, either 
between words or inside words. However, vocalic junctures do exist, and they may 
be produced with or without disruption. If they are run together without a break, 
they produce phonetic diphthongs. This happens both inside words and between 
words, as in auto, avion, naime, avioni, i# u, etc. Hiatus is more commonly found 
between words, realized as a break in the glottal impulses and a period of silence 
(glottal stop). What has to be noted here is that such vocalic sequences do not 
necessarily stress the first vowel, but may have the second element as more promi­
nent. This is the difference between the words avion (airplane sg.), where stress 
is on /i/ (2nd syllable) and avioni (airplanes pl.), where stress is on /o/ (3rd syllable). 
Although these junctures may resemble English diphthongs in various phonetic 
aspects, they obviously function as two segments, and are felt as two syllables.

5. Methodology and goals. The research corpus consisted of 31 frame sen­
tences containing two (or three) monosyllabic words with a diphthong. The sen­
tences mainly comprised a pair of a question of the type ‘Did you say W1 or W2?’ 

3 This applies to the centering diphthongs belonging to a single syllable, not to the ones created 
at morpheme junctures.
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(W1 – the first word, W2 – the second word) and the answer of the type ‘I said 
W2 and W1’. Each of the words had CVC structure, without consonant clusters 
either in onset or in coda position. One of the words contained a voiceless conso­
nant in the coda, and its pair (preferably minimal pair where one could be found) 
had a voiced consonant. The words were carefully chosen so as to contain conso­
nants which do not significantly affect the vowel, therefore retroflex, lateral and 
nasal consonants, as well as semivowels were deliberately avoided.4 Wherever 
possible, the words contained a voiced vs. voiceless pair of the same manner and 
place of articulation (such as mace and maize, or height and hide).

The subjects of the study were 15 first year students of English, who are 
sufficiently proficient in English (approximately B2 level according to the Com­
mon European Framework), and who had learned English on average for 9 years, 
most of them at school and at language schools in their home country, without 
visiting an English speaking country. The students had not had any phonetic 
training prior to the research. All the subjects voluntarily participated in the re­
search. They were chosen on the basis of their regional background, so that all of 
them are the speakers of Standard Serbian, with some recognizable features of the 
spoken variant of the urban dialect of Novi Sad. There was also a control native 
speaker of British English, a 47 year old teacher of English who spent most of his 
life in England, and speaks a variant of RP without any regional characteristics. He 
was recorded reading the same sentences as the students. Another control speaker 
was a 38 year male speaker of American English, who was recorded reading the 
same sentences. His recordings were used to compare with the pronunciation of 
the subjects who had a noticeably American accent.

Apart from the native speakers’ recordings, we also used other sources for 
comparison. First, we used the recordings of a female speaker of British English, 
aged 27, who produced a number of words in isolation containing diphthongs. 
She also speaks Standard English with slightly recognizable regional character of 
London speech (such as glottalization, vocalization of /l/, etc.). The other sources 
for comparison were the data on formant frequencies provided by Gimson and 
Cruttenden (1994: 96).

The subjects and the three control speakers (the British and American male 
speakers and the British female speaker) were recorded in the soundproof room 
at the Faculty of Philosophy in Novi Sad, and the recordings were digitalized at 
44.1MH sampling frequency. The speakers were first familiarized with the content 
of the sentences, and during the recording, each of the sentences was presented 
separately on the computer screen. The subjects were instructed to pronounce the 
sentences as naturally as possible, and were allowed enough time between two 
subsequent sentences.

After the recordings were made, they were analyzed with the Praat software 
for speech analysis. The values taken into consideration were:

– the total duration of the diphthong;
– the duration of each element of the diphthong;

4 Nasal consonants were allowed in the onset position, since they do not affect the vowel as 
they do in the coda position.
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– formant frequency values of F1, F2 and F3 in the first and second element 
of the diphthong;

– intensity values of the first and second element of each diphthong;
– fundamental frequency of each element, measured in semitones, in order 

to overcome the differences between male and female speakers.
The general goal of the study was to investigate whether the speakers of 

Serbian, a language without diphthongs, had difficulty acquiring such sounds in 
English. We also wanted to find out whether and to what extent, and in which 
aspects, the speakers of Serbian exhibited the influence of their native language 
phonology on the phonological acquisition of the L2. Finally, we wanted to find 
out whether and to what extent the acquisition of English diphthongs takes place 
according to certain order, i.e. whether some of the features listed above may be 
acquired at an earlier stage than others.

6. Analysis and results. Although the pronunciation by the non-native 
speakers included a number of specific idiosyncratic properties, especially de­
pending on the level of proficiency of each particular speaker, some general ten­
dencies were clearly seen.5

6.1. Position in the sentence. Despite the fact that we expected to find sig­
nificant difference in the duration of diphthongs in sentence medial and sentence 
final position, no such correlation was found. In the production of the native speak­
ers, the mean duration of diphthongs before lenis (voiced) consonants is approxi­
mately 37cs both in sentence final and medial position, and before fortis (voice­
less consonants) it is approximately 22.5cs in both positions. In the production of 
the native speakers of Serbian, the mean duration of pre-lenis diphthongs was 
approximately 28cs regardless of the position in the sentence, while the duration 
of the pre-fortis diphthongs was approximately 22cs. 

The reason for the lack of significant durational distinction between sen­
tence medial and sentence final diphthongs may be the fact that the speakers tried 
to pronounce each of the words analyzed with a strong stress, which made each 
word end a separate intonational phrase.6 The research is, therefore, not conclu­
sive in this respect, and could not be used as a basis for comparison with the 
subjects’ production.

The only difference that was consistently attested between the sentence final 
and non-final position was the difference in intensity, in that the sentence final 
elements tended to be produced with lower intensity throughout the corpus. In 
the production of the native speakers, the average intensity slope in the medial 
position was from 82 to 66 dB, while in the final position it was from 78 to 60.5 dB. 
Similarly, in the production of the subjects, the intensity in the medial position 
was from 82 to 68 dB, and in the final position, it ranged from 80 to 64 dB.7 As 

5 We also conducted the assessment of pronunciation proficiency of the speakers by external 
evaluators, but we did not include the correlation between the proficiency level and the pronuncia­
tion of diphthongs in this paper.

6 In this respect, the words analyzed both exhibit the effect of pre-boundary lengthening, 
found at the end of an intonational phrase (IP).

7 Here only the words with falling intensity were taken into consideration.
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can be seen from these data, both the native speakers and the subjects exhibited 
a similar tendency, but we ascribe this to the universal tendencies of languages to 
reduce intensity towards the ending of an utterance.

6.2. Duration before voiced and voiceless consonants. It has long been 
recognized in the literature that syllable final fortis (strong or voiceless) conso­
nants shorten the vowel immediately preceding them. Laeufer (1992) shows that 
this is a universal and physiologically conditioned feature of human languages. 
However, the data suggest that different languages behave differently in relation 
to length reduction. According to the data from the literature, the reduction is 
much more significant in English than in Serbian (Gimson – Cruttenden 1994; 
Wiik 1965 for English; Marković – Bjelaković 2009 for Serbian; Marković 2012 
for comparison). The difference between long and short realizations before voiced 
vs. voiceless consonants is the most striking in long vowels, especially diphthongs. 
This is why we paid particular attention to this issue in the research. According 
to some sources, (Bakran 1996; Nooteboom 1997), even the difference in 10-15% 
in duration is perceptually significant, so by measuring the duration we wanted 
to find out whether this perceptual threshold differentiates between vowels in 
different contexts.

Apparently, the difference in duration before voiceless and voiced conso­
nants is striking in the production of native speakers. For the material analyzed 
in our corpus, the control native speakers pronounce each diphthong significant­
ly longer when occurring before a voiced sound. The average ratio between the 
duration of long and short realizations is 1.7 for the British speaker and 1.9 for the 
American speaker. Such results clearly show that the diphthong may be even 
twice as long before a voiced consonant as before a voiceless one. In the example 
illustrated in Figure 1, it can be seen that the diphthong /@U/ is more than twice 
longer in the word code than in coat. Such a dramatic difference, which is far above 
the perceptual threshold mentioned above, suggests that it is not only physiologi­
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Figure 1. The production of the words coat and code by the British native speaker

k @U t k @U d
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cally conditioned, but that it also has a linguistic function. The linguistic function 
is to compensate for the neutralization of the final consonants. Since /d/ loses 
voicing in the final position and most other differences between the final conso­
nants are obliterated, the only cue signaling the difference between the two words 
is the vocalic length.

In contrast, the speakers of Serbian exhibit the effect of vowel reduction to 
a considerably lesser extent (Figure 2). Most of them do have it, but on average, 
the ratio between long and short realizations is around 1.2, which means that on 
average, long realizations are only 20% longer than the short ones.

Figure 2. The production of the words coat and code by a Serbian native speaker

k @U t k @U d

If we assume that the significant durational difference attested in the pro­
duction of native speakers has a linguistic role, we can conclude that the subjects 
of this research have not adequately mastered the pronunciation of English diph­
thongs in terms of duration.

6.3. Relation between the target elements of diphthongs. Another differ­
ence in the realization of diphthongs is the difference in the duration of the 
subsequent elements. According to the results, the native speakers tend to pro­
duce the first target element as a slightly longer sound than the second element.8 
The ratio between the first and second element is 1.3 in the native speakers’ 
production.

The subjects, on the other hand, generally exhibit a much less consistent 
pattern here. Although the subjects on average tend to make the first element 
longer than the second (the mean ratio being 1.8), there are also many cases in the 
corpus where the second element was even longer than the first. This also appears 
to be the strategy to distinguish between the realization of diphthongs before 
voiceless and voiced consonants – instead of making the whole sound longer, the 

8 The segmentation was done both on the basis of formant values and on the basis of auditory 
testing.
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subjects tend to make the first target element longer compared to the second. The 
native speakers, on the other hand, tend to lengthen both diphthong elements 
proportionally. This issue, however, needs further statistical analyses in order to 
find out whether such tendencies really exhibit a pattern depending on the pho­
nological context.

6.4. Vowel quality: formant frequencies. As was expected, the quality of 
the diphthongs the subjects produced varied depending on the diphthong type. 

On the basis of formant frequency measurements and their comparison with 
native speakers’ production, the diphthongs gliding towards [i] – /eI, AI, OI/ are the 
best acquired ones. With the diphthong /eI/, the first target position consistently has 
higher values of F2 (average value in the subjects’ production is around 2500 Hz, 
cf. F2=2241 Hz in the literature), which indicates that the sound is less open in the 
production of our subjects. In the diphthong /AI/, the first target is rather a central 
low vowel, judging from the values of F2 (on average F2=1400 Hz, compared to 
the values of native speakers’ production where F2=1275 Hz). And, while producing 
/OI/, the subjects tend to pronounce the first target element as a somewhat closer 
sound of /O;/ quality in words such as boys or joys where the sound is supposed to 
be longer. This also indicates that the subjects tend to transfer the phonological 
rules of their mother tongue, in which the longer realization of /o/ is considerably 
higher (closer) than in short syllables.

As for the second group of diphthongs, the ones gliding to [u], the subjects’ 
formant frequencies indicate that these diphthongs are less well acquired. In the 
diphthong /@U/, the first target element is clearly a back vowel instead of a central 
one as in the native speakers’ production. This is mainly seen from the low val­
ues of F2, which are around F2=1100 Hz, compared to the native speakers’ 
F2=1500-1600 Hz. The first element of /aU/ is not as fronted as in the native 
speakers’ production. The values of the second formant (F2=1250-1300 Hz in 
female non-native speakers’ production, compared to the native female speakers’ 
production where F2= 1538 Hz) indicate that the learners are again transferring 
the sound from L1 – the central low vowel /a/.

The diphthongs of the last group – the centering diphthongs /I@, E@/ (the 
diphthong /U@/ could not be analyzed due its monophthongization in BrE and its 
absence in AmE), seem to be the most difficult for the native speakers of Serbian. 
For one thing, they make each of the target elements much more distinct than 
necessary. The quality of each of these vowels is not close to the values found in 
the native speakers’ production. It is significant to note that most subjects made 
pronunciation errors most frequently with words containing one of these diph­
thongs. We find it important to note once again that this difficulty stems from the 
different dialectal influences that our subjects are exposed to – British English in 
formal instruction and American English prevailing in the media. Considering 
the instability these diphthongs exhibit in British English, this difficulty is hardly 
surprising.

6.5. Intensity. A feature that has scarcely been analyzed cross-linguistically 
is the acoustic intensity of vowels. Our initial hypothesis when undertaking this 
research was that intensity may be a major factor revealing foreign accent in the 
production of English diphthongs by native speakers of Serbian. The reason for 
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this was the finding that the foreign accent was detectable even in diphthongs 
whose formant frequencies and durational characteristics perfectly corresponded 
to the native speakers’ ones.

As was noted in Marković (2012: 163‒196), a number of diphthongs pro­
duced by native speakers of Serbian appear to have two intensity peaks instead 
of one. This, in addition, showed a positive correlation only with rising tones. 
This is why we included two words in the frame sentences, to force the speakers 
to use rising intonation and see how it is manifested in the intensity values.9

Rising intonation may change the timing of the intensity peak in the diph­
thong produced by a native speaker, so that it comes later, but not necessarily. 
With the non-native speakers, rising intonation commonly caused the speakers to 
pronounce diphthongs with two intensity peaks. Figure 3 shows the waveform 
and spectrogram of the word Joyce produced by a native speaker. The blue line 
indicates a rising intonation contour, but the yellow line, showing intensity, has a 
gentle slope. In Figure 4, the image represents a student’s pronunciation of the word 
joys, also with a pre-comma rising intonation. Both the waveform and intensity 
line indicate two distinct intensity peaks, one close to the beginning, the other to 
the ending portion of the diphthong.

The presence of two intensity peaks in the production of our subjects seems 
to be negatively correlated with the level of proficiency in English, which strongly 
suggests that this is another instance of transfer from L1 phonology, as Serbian 
does not have diphthongs as a phonological category. However, this remains to be 
further researched in the future.

Figure 3. The production of the word Joyce by the British native speaker

dZ OI s

9 Rising intonation was only used sentence medially, before a comma, signaling continuation. 
Neither the native speakers nor the subjects used rising tones to indicate questions. Although it is 
sometimes assumed that yes-no questions require a rising sentential contour, it has been recognized 
that yes-no questions seeking information are also commonly pronounced with the falling contour 
(cf. Gimson – Cruttenden 1994; Wells 2007).
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Figure 4. The production of the word joys by a Serbian native speaker

dZ OI z

6.6. Pitch. Another feature which is only indirectly related to diphthongs is 
the suprasegmental feature of pitch. We included the research of pitch because it 
is indirectly reflected on the nature of diphthongs in the subjects’ interlanguage. 
The main differences noticed in this research are in the nature of rising tones. 

Both English and Serbian have rising tones at the level of sentence intona­
tion, but they seem to be manifested differently in terms of phonetic realization. 
In our study, the only rising tones used occurred sentence medially, to denote the 
ending of the first intonational unit, and thus signal continuation. While the rising 
tone found in the production of the English native speakers generally involved an 
upward movement from the beginning to the final portion of the vowel (Figure 
5), in the production of the Serbian speakers, the rising tone was consistently 
realized as a dip from higher to lower values, followed by another rise (Figure 6).

Another difference concerns the pitch range of English diphthongs. Considering 
the diphthongs produced with the falling tone, the pitch ranges over the interval 
of 7 ST both in the case of English and Serbian native speakers. However, it is 
important to point out that this interval was rather consistently observed in 
English, while the articulation of Serbian subjects generally exhibited a much less 
consistent pattern in this respect. Although the pitch range was approximately 
7 ST in the production of the majority of subjects, there were speakers whose 
pitch range was smaller, causing the pitch contour to be less steep. The production 
of diphthongs with the rising tone caused even greater difficulties for the Serbian 
speakers. As was shown in the measurements of pitch movement on diphthongs, 
the average pitch range in the pronunciation of rising tone by Serbian speakers is 
only 4 ST in comparison to the native speakers, where it remains approximately 
the same as in the production of diphthongs with the falling tone (7 ST on average). 
We believe that this distinction together with the differences in the shape of 
the pitch contour contributes to the foreign-sounding accent in the subjects’ 
pronunciation.
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Figure 5. The production of the word bout by the British native speaker

b aU t

Figure 6. The production of the word pairs by a Serbian native speaker

p E@ z

7. Conclusions. Diphthongs, as sounds unfamiliar to the Serbian language, 
obviously pose a number of difficulties, which do not only stem from the differ­
ence in the vocalic quality. This study shows that the subjects actually have dif­
ficulty pronouncing diphthongs as single entities. This is shown in a number of 
aspects: the glide is much more prominent than it should be, the relation between 
the two elements is far more asymmetrical, diphthongs do not exhibit vowel 
reduction as single phonemes, they commonly contain two intensity peaks, a 
complex pitch movement and smaller pitch range, primarily when the rising tone 
is used.

Judging from the results of this study, there seems to be correlation between 
the features analyzed. Apparently, with the diphthongs which are sufficiently 
well acquired /eI, AI, OI/, the other features seem to be generally better acquired 
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– length reduction before voiceless consonants and single intensity peak on the 
first element. However, this correlation has to be researched more thoroughly on 
the basis of the statistical analysis of the values obtained in this research.
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УСВАЈАЊЕ ЕНГЛЕСКИХ ДИФТОНГА НА ВИШИМ НИВОИМА УЧЕЊА  
ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ: ИСТРАЖИВАЊЕ ПРОДУКЦИЈЕ

Р е з и м е

У раду се експерименталним фонетским методама утврђују тешкоће српских изворних 
говорника у процесу усвајања енглеских дифтонга. Анализа изговора 15 студената прве го­
дине Одсека за англистику Филозофског факултета у Новом Саду показала је да неправил­
ности у артикулацији проистичу како из разлика у квалитету српских и енглеских вокала, 
тако и из чињеница да у српском језику дифтонзи немају статус фонема. Изворни говорници 
српског енглеске дифтонге изговарају као спој два монофтонга, што се испољава кроз прена­
глашен прелаз између елемената дифтонга, асиметричну редукцију трајања елемената диф­
тонга пред безвучним опструентима, присуство два максимума интензитета уместо једног, 
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као и доста сложенији облик контуре основног тона у односу на изговор енглеских изворних 
говорника. Истраживање је такође указало на узајамну повезаност анализираних парамета­
ра, будући да испитаници који нису добро савладали квалитет изговора енглеских дифтонга 
имају веће тешкоће и у усвајању њихових осталих фонетских обележја.
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Eдита Андрић

КОНТРАСТИВНА СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА РЕЧИ 
FEJ У МАЂАРСКОМ И ГЛАВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*1

Когнитивним приступом и концептуализацијом значења именица fej у мађар­
ском и њеног еквивалента у српском језику, приказано је како се у поменутим језицима 
манифестује семантика речи, тачније, како од прототипског, шематског, основног до­
лази до проширења значења на метафоричкој и метонимијској основи. И код мађарске 
речи и код њеног српског еквивалента концептуализација се одвијала на сличан начин. 
У појединим примерима, пак, могу се уочити одређене разлике. 

Кључ­не ре­чи: когнитивна лингвистика, контрастивна семантика, глава, мађарски 
језик, српски језик.

Using the cognitive approach and the conceptualization of meaning of the nouns fej in 
Hungarian and its equivalent in Serbian, the paper demonstrates how lexical semantics fun­
ctions in these two languages, i.e. how meaning is extended metaphorically and metonymically 
from a prototype, schematic, basic meaning. Conceptualization is similar in the Hungarian 
word and its Serbian equivalent, but some examples demonstrate certain differences.

Key words: cognitive linguistics, contrastive semantics, head, Hungarian language, 
Serbian language.

1. Увод. Као одговор на традиционалистички приступ лингвистици, по­
ред структуралне и генеративне граматике, заправо, као критика поменутих 
лингвистичких дисциплина, од деведесетих година прошлог века развија се 
тзв. когнитивна лингвистика. Когниција (именички дериват латинског гла­
гола ‘cognosco’ што значи ‘спознаја’) сложени је систем менталних струк­
тура и процедура које одређују људско понашање (перцепцију, мишљење, 
расуђивање, памћење итд.). Когнитивна лингвистика језик сматра делом 
когниције, менталне спознајне структуре, чије средиште чини веза између 
језика и ума. Развојем ове лингивстичке области наглашава се значај когни­
тивних операција у формирању искустава а језик је у том процесу средство 
концептуализације. 

Главне карактеристике когнитивне граматике – ослањајући се првен­
ствено на радове Р. В. Лангакера (Langacker), једног од најистакнутијих пред­
ставника овог правца – јесу следеће: 1. граматика није аутономна, у њој има 
места за метафору и метонимију, односно, за сликовито изражавање; 2. језик 
је искуствена појава, при чему се језичка и изванјезичка искуства не могу 
стриктно разграничити; 3. негира се постојање апсолутне истине, насупрот 

∗ Овај рад је настао у оквиру пројекта Језици и културе у времену и простору (178002) 
који финансира Министарство просветe, науке и технолошког развоја Републике Србије. 



чему се предлажу алтернативни приступи у којима људско искуство и разу­
мевање играју пресудну улогу; 4. у први план избија улога људске спознаје 
(нпр. просторне перцепције) у концептуализацији; 5. метафора и метонимија 
су значајни инструменти проширивања значења (Szathmári 2001).

Граматика је концептуална структура, а људска способност концептуа­
лизације се заснива на односу језика и стеченог искуства које се концептуа­
лизује као инструмент језичке комуникације. Искуство говорника се реали­
зује на разне начине, као когнитивни домени, матрице, профили, шематске 
слике, који представљају заправо концептуалне базе који се повезују са је­
зичким структурама дајући им значења повезана са профилним статусима. 

Језик настаје и формира се током употребе, а језичке конструкције пред­
стављају структуру симбола, које чине читаву лингвистичку мрежу знакова 
и значења, лексикона и граматике. Концептуалне структуре зависе од про­
цеса стварања значења, односно способности да се иста ситуација види на 
различите начине. Стварање значења је динамични процес разумевања и 
формирања искустава. Сваки елемент лексикона и граматике на јединствени 
начин придоноси изградњи концептуалног садржаја јер служи као инстру­
мент концептуализације.

„Категоризирањем дајемо смисао искуству (Lakoff 1987: xi). У когнитивно­
лингвистичком погледу на језик, у процесу категоризације, кључно је наше 
искуство и однос с околином те начин на који користимо стваралачко-изми­
шљајне видове свог разума, попут метафоре, метонимије или предочавања. 
У објективистичком погледу на језик мисао се повезује с апстрактним симбо­
лима који добивају значење успостављањем односа с вањским свијетом, а сама 
природа мисли је апстрактна и неутјеловљена (енгл. disembodied). Насупрот 
тому, когнитивци мисао сматрају утјеловљеном (енгл. embodied). Структуре 
концептуалног сустава израстају из нашега тјелесног искуства у интеракцији 
са свијетом који нас окружује. Такав поглед на свијет Лакоф (Lakoff 1987: xv) 
назива искуственим реализмом. Човјек осјетилима биљежи подражаје те их 
успоређује с постојећим искуством. Искуство му помаже да подражаје тума­
чи и категоризира, а категоризацију чини њихово смјештање у искуствене 
обрасце, предоџбене схеме, концепте и когнитивне домене”. (Geld 2006: 193).

Свака семантичка анализа се бави концептуализацијом, умним иску­
ством и когнитивним процесима, а когнитивна способност упоређивања 
једна је од кључних елемената њихове структуре. Због тога је упоређивање 
стално присутан процес у свим активним когнитивним доменима. 

Кевечеш интеракцију људи и средине која их окружује назива шемат­
ским сликама. То су заправо појмовне слике и концептуализације тих слика:

„Interactions such as these occur repeatedly in human experience. These basic 
physical experiences give rise to what are called image-schemas, and the image-
schemas structure many of our abstract concepts metaphorically [...] An interesting 
property of image-schemas is that they can serve as the basis of other concepts” 
(Kövecses 2002: 42). 

Лингвистичко истраживање слика о свету који нас окружује, путем 
концептуализација појединих појмова, служи да утврдимо и проширимо 
друштвено условљена знања о њему самом, а контрастивна језичка изуча­
вања из ове области доприносе сагледавању сличности и разлика у схвата­
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њу на који начин поједини језици сагледавају и интерпретирају стварност. 
У структури сваког језика се, наиме, манифестује начин на који његови 
говорни представници тумаче реалност. Намеће се питање у ком обиму је 
то субјективно или објективно код појединих културних заједница, при че­
му се субјективност језичког значења заснива на динамично конструиса­
ном значењу које је условљено људском способношћу да се објективно иста 
ситуација види, схвати на различите начине. 

Категоризација значења по принципима когнитивне лингвистике мо­
же се посматрати као семантичко умрежавање: основно или прототипско 
значење подразумева когнитивно истакнуте категорије које су у средишту 
хијерархијског система. На вертикалној оси надређено му је генерализова­
но а подређено специјализовано значење. Што се хоризонталне осе тиче, ту 
налазимо метафоричка и метонимијска проширења. На тај начин се добија 
шематска мрежа значења са фокусима, односно чворовима. Управо због по­
менутог приступа употреба елемената когнитивне лингвиситике је у кон­
трастивним језичким проучавањима веома значајна, јер нам указује на по­
дударности, сличности и разлике у начину концептуализације стечених 
искустава у језицима који су предмет анализе. Стога сам се определила да 
на конкретном примеру прикажем у којој мери се начин концептуализаци­
је подудара у мађарском и српском језику, у два генеалошки и типолошки 
различита језика.

Речи fej у мађарском и гла­ва у српском језику активирају когнитивну 
базу која се састоји из више домена, што доводи до концептуализације овог 
појма у више праваца, и у једном и у другом језику. Језички изрази преносе 
концептуални садржај когнитивних домена. 

2. Лексикографска интерпретација појмовне вредности лексеме fej / 
гла­ва. Реч fej је, према етимолошком речнику мађарског језика (ESz 2006), 
староуралског порекла и у писаним споменицама се први пут јавља 1009. го­
дине. Има променљиву основу: fő/fej. Прво је највероватније настао облик fő, 
који је временом све више попримао придевска значења и због тога се данас 
у именичкој функцији јавља претежно у архаичним речима и сложеницама. 
Именичку улогу изворне речи је полако и у потпуности преузела реч fej. 
Лексема гла­ва је, по Скоку (Skok 1971), балтословенског, свесловенског и 
прасловенског порекла. То значи да обе речи у оквиру свог језика спадају у 
најстарији лексички фонд и представљају део основне лексике.

Значења ових речи у једнотомницима, енциклопедијским речницима 
мађарског (MÉKSz 2003, превод на српски језик – Е. А.) и српског језика 
(РСЈ 2007), јесу следећа:
fej н	 1. највиши или предњи део тела код људи и животиња који садржи мозак, уста 

и најзначајнија чула; 2. мозак, памет, разум, ум; 3. особа, појединац; 4. живот 
појединца; 5. уметничко дело које приказује људску главу; 6. особа која руко­
води неком заједницом, вођа; 7. стопало или шака; 8. округласти делови, пло­
дови неких биљака; 9. проширени, испупчени горњи део неких предмета; 10. 
заглавље; 

fő I н	1. арх књиж глава; 2. особа, човек; 3. најзначајнија ствар II адј 1. најважнији; 
2. највећи, најзначајнији;
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гла­ва н  1. а) горњи део човечијег, односно предњи део животињског тела у коме су 
смештени мозак, главна чула и предњи део пробавног и дисајног система; б) 
страна металног новца на којој је нечији лик или нека друга ликовна представа; 
в) коса, власи; 2. а) памет, интелигенција, ум, разум, свест, мисли; б) умна, 
паметна, даровита особа; 3. живот; 4. а) особа, личност, појединац, човек; б) 
поједина животиња, грло, марвинче; 5. а) личност која руководи, управља, ста­
решина, руководилац, вођа; б) онај који се својим талентом највише истиче у 
некој делатности, главни представник; 6. горњи, проширени заобљени или 
задебљали крај или део неког предмета, врх, вршак на горњем делу нечега; 7. 
а) главица; б) горњи део гудачких и неких жичаних музичких инструмената 
у којем су чивије за затезање жица; 8. лоптасти, купасти, ваљкасти комад не­
ке материје, обично прехрамбеног производа (као мера); 9. предњи, чеони, 
истурени део неке поворке, колоне, чело; 10. а) део књиге или списа који чини 
извесну целину, поглавље, одломак, одељак; б) штамп насловни стални текст 
листова и часописа који садржи име и главне податке, заглавље1.

Прототипски појмовни механизми који се активираjу код речи fej / гла
ва су: место главе на људском и животињском телу; спољни изглед главе и 
функција главе.

На први поглед можемо приметити да именице у оба језика имају исти 
број значења: поред основног, има по девет семантичких проширења, секун­
дарних, изведених значења, која се већином заснивају на метафори или на 
метонимији. Нека секударна значења [4. а) и 5.] индукована су синегдохом 
и симилисемијом [4. б)].

У опису основног значења налазимо место, изглед и оно што овај део 
тела садржи, а то су мозак и чула, а у српском је напоменуто да се у њему 
налази и део пробавног и дисајног система. У српском је под 1. б) издвојено 
значење које је у мађарском делимично изражено под бројем 5, а значења 1. 
в) у мађарском нема. На другом месту је у оба језика метонимијско значење, 
када се мозак, ум, дакле, садржина главе употребљавају уместо спољне ма­
нифестације овог човековог дела. Док концептуална метафора повезује два 
одвојена домена, код концептуалне метонимије један концептуални ентитет 
омогућава приступ другом унутар истог домена. И метонимија је искустве­
но мотивисана. Већ смо поменули да се и ово проширење значења налази 
на хоризонталној оси семантичке мреже појма.

 Редослед трећег и четвртог значења је обрнут: у мађарском прво стоји 
да глава може обележавати особу, појединца, а тек после и живот тог поје­
динца. У српском је живот на трећем месту. Овај редослед највероватније 
указује на учесталост наведених значења која се у двама језицима очиглед­
но разликују. Следећа значења по редоследу у оба језика (ако занемаримо се­

1 Поред ових значења, Реч­ник срп­ско­хр­ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка у издању 
САНУ садржи још нека, која су застарела или су регионалног, односно дијалекатског карак­
тера. На пример, помиње се, између осталог, да глава може означавати политички, економ­
ски, културни центар неког подручја или вишу организациону јединицу, руководећи орган 
[6. а) и б)], затим део неких сложених предмета (10.), извор, извориште текуће воде, почетак 
воденог тока, водени резервоар [11. а) и б)], један од крајева и прилазних делова неког објекта, 
страну рибарске мреже [12. а) и б)], део веће војне јединице, чело војске [13. а)], јаку ракију, 
првенац (15), главницу нпр. дуга (16), меру за земљиште величине јутра (17), део цркве у ро­
манском стилу (18), украсну биљку (19) (РСА 1965).
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мантику под бројем 5. у мађарском, која је делимично садржана у 1. б), јесу: 
‘особа која руководи неком заједницом, вођа’, односно, ‘личност која руко­
води, управља, старешина, вођа’. У српском је ово значење проширено на 
особу која се својим талентом истиче у некој области. Интересантно је да у 
мађарском језику постоји изведеница варијанте именице fő / fej, која управо 
као самостална лексема изражава надређену особу, а то је főnök ʻшеф .̓ Ова 
изведена реч је послужила и као основа за стварање сложенице: törzsfőnök 
ʻпоглавица .̓ 

Заједничко је и следеће: у мађарском на 9. а у српском на 6. месту стоји 
значење ‘проширени, испупчени / задебљали горњи / крајњи део неког пред­
мета’; затим, мађарско значење речи fej под 10. се у српском налази такође 
под истим бројем али под б), а то је ‘заглавље’. Оно што, међутим, изражава 
реч глава под 10. а) ‘део неке књиге или списа’, мађарска реч не обележава. 
Значење делова појединих биљака је присутно у оба језика, а подзначење 
под истим бројем налази се само у српском речнику, ‘горњи део гудачких и 
неких жичаних музичких инструмената’, иако се и у мађарском може рећи 
нпр. а he­ge­dű fe­je.

Само у мађарском речнику овом именицом обележава се и шака, одно­
сно стопало (иако можда непотребно наглашено јер се та семантика јавља 
само у сложеницама: kézfej и lábfej). Само у српском речнику истакнута су 
још два значења. Прво је да се овом именицом означава комад обично неког 
прехрамбеног производа у облику купе или лопте, а друго да се њоме озна­
чава и ‘чело колоне, поворке’. 

Реч fő у именичкој функцији има само три значења, а то су: ‘глава ,̓ 
‘особаʼ и ‘најзначајнија ствар .̓ Често се јавља и као други члан сложенице, 
где упућује на то да се ради о особи истакнутог статуса, о вођи некакве за­
једнице, скупа, организације и сл.:

államfő – шеф државе, „глава државе”; kormányfő – премијер, „глава владе”; 
családfő – глава породице; egyházfő – црквени великодостојник, „глава цркве”; 
törzsfő – поглавица, „глава племена”.

У придевској функцији се најчешће јавља као први део сложенице, који 
у српским преводним еквивалентима одговара придеву глав­ни за истицање 
онога који је најзначајнији, најбољи, највећи, најважнији, централни:

fővezér – главни вођа; főellenőr – главни контролор; főelőadó – главни пре­да
вач; főkonzul – генерални конзул, „главни конзул”; főnővér – главна сестра; 
főszekesztő – главни уредник; főtisztviselő – главни службеник; főtitkár – гене
рал­ни секретар; főügyész – главни инспектор; főorvos – главни лекар; főszerep 
– главна улога; főszereplő – главни глумац. 

То значење се преноси и на стварне и апстрактне предмете, институ­
ције, трговинске, научне и техничке појмове, појаве, процесе:

főposta – главна пошта; főutca – главна улица; főút – главни пут, магистрала; 
főépület – главна/централна зграда; hídfő – мостобран2; főpályaudvar – главна 
станица; főállomás – главна станица; főtermény – главни производ; főbejárat 

2 У мађарском постоји јасна мотивација од fő / fej дословно би било „глава моста”, док 
у српском еквиваленту то није случај.
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– главни/централни улаз; főnyeremény – главни згодитак; fődolog – главна 
ствар; főhajtás3 – ʻнеред, џумбус’; főbűn – главни грех; főhangsúly – главни 
акценат; főidény – главна сезона; főfoglalkozás – главно занимање; főfal – 
централни зид; főcsatorna – главни канал; főnév4 – ‘именица’; főpróba – 
генерална/главна проба; főrend – главни ред; főoltár – централни олтар.

Из српских превода наведених примера види се да и у еквивалентним 
атрибутским синтагмама углавном стоји придев глав­ни.

3. Семантичка слика речи fej / гла­ва. Кевечеш у својој монографији о 
метафорама истиче да се шематске слике најчешће реализују на основу ме­
тафоре и метонимије, наводећи да је људско тело (односно, његови делови) 
на првом месту изворни домен у стварању проширених значења (Kövecses 
2002: 18). У овом поглављу ће бити размотрени начини концептуализације 
предметне речи у оба језика. Корпус мађарских примера на основу којих се 
врши опис значења лексеме fej настао је на основу ексцерпирања грађе из 
енциклопедијског речника мађарског језика (MÉKSz 2003), фразеолошких 
речника (Forgács 2003; Bárdosi 2012) и студије Банчеровског (Bańczerowski 
2007). Код навођења српских еквивалената користићу наводнике у случају 
када нисам нашла одговарајућу формулацију у српским речницима, те сам 
дала дословни превод мађарских примера, а полунаводнике употребљавам 
када дајем семантичке еквиваленте у којима се не појављује лексема гла­ва, 
односно када не постоји формални еквивалент. У случају да је српска стра­
на без наводника, значи да сам потврду о постојању конструкција нашла у 
Реч­ни­ку срп­ско­хр­ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног го­во­ра (РСА 1965), или у 
Матешићевом фразеолошком речнику (Matešić 1982). 

3.1.1. У конструкцијама се у оба језика јављају кинезички покрети гла­
вом, а тим покретима се може изразити одобравање, као и вербални описи 
гестова поздрављања: bólint a fejével – клим­ну­ти гла­вом, кли­ма­ти гла­вом; 
fejével igent int – гла­вом по­тврд­но клим­ну­ти; be­le­egyező fejbólintás – у знак 
при­стан­ка клим­ну­ти гла­вом; fejével helyeslő­leg int – по­тврд­но кли­ма­ти. У 
оба језика су углавном то инструменталне конструкције.

Неслагање, негирање, негодовање такође се може изразити покретима 
главе: csóválja a fejét – ма­ха­ти / од­ма­хи­ва­ти гла­вом; rázza a fejét – тре­сти 
гла­вом; in­gerült fejcsóválás – нер­во­зно од­ма­хи­ва­ње гла­вом. За разлику од прет­
ходне групе примера, у мађарском се код одмахивања, као знака негодова­
ња, већином јављају објекатске синтагме (изузетак су сложене именице, као 
што је fejcsóválás, иако се и ту ради о објекатском односу међу члановима 
сложенице = fe­jet csóválás), у српском је пак глава у инструменталу.

Поштовање али и покоравање, попуштање, такође се изражава саги­
њањем главе: fe­jet hajt vki előtt – по­гну­ти / са­гну­ти / са­ви­ти / при­кло­ни­ти 
гла­ву пред ким; le­haj­tja a fejét – обо­ри­ти гла­ву. Овде у оба језика налазимо 
објекатске синтагме.

3 Исто. Првобитно значење ове сложенице је ʻсагињање главе’, међутим, дошло је до пот­
пуне лексикализације и она је попримила и секундарно значење: ʻнеред’.

4 Будући да су именице, поред глагола, главна и најважнија врста речи, дослован пре­
вод би био „главно име”.
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3.1.2. За изражавање разних емоционалних стања у синтагмама се че­
сто помиње глава. Тактилни покрети додиривања главе служе као спољашње 
манифестације унутрашњег стања. Осећања, при којима се човек обично 
маши главе, могу бити и позитивна, али су најчешће негативна: као одраз 
чуђења, радозналости, изненађења, запрепашћења, огорчења, страха, забри­
нутости, несигурности, жаљења, немира, саосећања, очајања, али и дивље­
ња: fejéhez kap – ухва­ти­ти / хва­та­ти се за гла­ву; a fejét fo­gja – др­жа­ти се 
за гла­ву; fel­ka­pja / felüti a fejét – ди­ћи гла­ву; behúzza a fejét – уву­ћи гла­ву; a 
fejét va­kar­ja – по­че­ша­ти се по гла­ви (било да се ради о збуњености, изнена­
ђењу или забринутости)5. Осим објекатских синтагми понекад налазимо и 
прилошке конструкције са спацијалним значењем, што већином зависи од 
рекције глагола.

Туга, збуњеност, депресија, нерасположење, сета, стид, суморно рас­
положење такође повлачи за собом кинезички покрет главом на доле: le­hor
gas­ztott fej – по­гну­та гла­ва; lóg a fe­je / lógatja a fejét – обе­си­ти гла­ву; búnak 
eres­zti a fejét – по­ку­ње­не гла­ве; le­haj­tja a fejét – са­ви­ти гла­ву; lesülti a fejét 
– обо­ри­ти гла­ву; rálép a fejére – ʻби­ти ту­жан’, „зга­зи­ти сво­ју гла­ву”. Срп­
ски семантички еквиваленти у овој групи формално не одговорају у сваком 
случају мађарским примерима. Као што видимо, објекатској синтагми búnak 
eres­zti a fejét „пре­пу­сти­ти гла­ву ту­зи” у српском одговара конструкција са 
глаголским придевом. Затим, медијалном облику lóg a fe­je или каузативном 
lógatja a fejét (где у првом случају глава представља субјекат, а у другом 
објекат радње) у српском одговара објекатска конструкција. Трећи интере­
сантан пример је када адвербијалној синтагми rálép a fejére „зга­зи­ти сво­ју 
гла­ву” семантички одговара именички предикат би­ти ту­жан.

За изражавање стања дубоке потиштености се, иако слика није иден­
тична, у неким дијалектима у српском може користити израз мр­тву гла­ву 
но­си­ти (РСА: 279).

Узвик Fel a fej­jel! / Гла­ву го­ре!, као начин бодрења у оба језика, заснива 
се на супротности између погнуте главе, која означава тугу, и уздигнуте 
главе, која изражава самопоуздање, позитивно расположење. Зато се за по­
носни став, за гордост, охолост, али и за смелост неке особе, каже да хо­да 
уз­диг­ну­те гла­ве: fenn / ma­ga­san hor­dja a fejét – „но­си­ти ви­со­ко гла­ву”.

У мађарском језику има и фраза за које у српском не постоје одговара­
јући преводи, а изражавају горди, поносни став са уздигнутом главом.

Égre szegi a fejét, vajon nem dörög-e? – „Гледати у небо да ли грми.” 
Feltartja a fejét, mint a szállási kutya, mikor a tejes fazékon megütötték az orrát. 
– „Држати главу вискоко као салашарки пас који је добио по носу лонцем за 
млеко”.

3.2.1. Улога онтолошких метафора, према Кевечешу, јесте да општим 
категоријама апстрактних циљних концепата дају одређени онтолошки ста­
тус. Наше се искуство тиме своди на нешто опипљиво, непосредно, као што 
су предмети, чиме оно добија јасније границе и структуру. Један од примера 
онтолошке метафоре је и персонификација, која користи један од најбољих 

5 На мађарском примери означавају на овај или онај начин свесно додиривање главе. 
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полазних домена које имамо, нас сâме (Kövecses 2002: 40). Глава повезана 
са мисаоним, менталним процесом који се одиграва у њој (примање, обрада, 
чување информација) и која садржи мозак задужен за целокупно функциони­
сање људског организма, у мађарском језику се врло често концептуализује 
као резервоар, посуда, складиште. Ова врста полазног домена се у литерату­
ри когнитивне лингвистике назива и ‘контејнер’. Ова топологија наглашава 
концептуалну организацију језика која често занемарује облик и величину. 
Употреба мађарских односних наставка -ban/ben, -ba/be и њима еквивалент­
ног предлога у у српском језику резултира конкретизацијом референтног 
предмета на нешто што има свој волумен. Та ‘посуда’, међутим, може имати 
разне облике, може бити отворена, затворена или полуотворена, сићушна 
или огромна итд.: nyílt fej – отво­ре­на гла­ва; olyan a fe­je mint a véka – „гла­ва је 
ко­ме као ка­ца”; ak­ko­ra a fe­je mint a sajtár – „гла­ва је ко­ме ве­ли­ка као кан­та”; 
fe­je mint a hordó / dézsa – гла­ва је ко­ме као бу­ре / ко­ри­то”; olyan a fe­je mint a 
szakajtó – „гла­ва је ко­ме као це­гер”; kisujjában több van mint másnak a fejében 
– „има­ти у ма­лом пр­сту ви­ше но што дру­ги има­ју у гла­ви”; fejébe nem fér az 
es­ze – „не мо­же да ста­не ко­ме мо­зак у гла­ву”. Из горњих примера се види 
да су у овом значењу поредбене конструкције заступљене у највећој мери. 

3.2.2. Глава често представља унутрашњи, омеђен простор са улазом, 
отвором кроз који може да прима разне садржаје, изражавајући на тај начин 
илативни (-ba/be) спацијални однос: a fejébe vesz vmit6 – увр­те­ти / уту­ви­ти 
се­би у гла­ву; gon­do­la­tok tódulnak a fejébe – на­ви­ру ко­ме ми­сли у гла­ву; fejébe 
száll a dic­sőség7 – уда­ри­ла ко­ме сла­ва у гла­ву; fejébe száll az ital8 – пи­ће му је 
уда­ри­ло у гла­ву; bot­tal ver va­la­ki­nek va­la­mit a fejébe – уте­ра­ти („ба­ти­ном”) 
ко­ме па­мет у гла­ву; golyót röpít a fejébe – про­сви­ра­ти не­ком ме­так кроз 
гла­ву, „ис­па­ли­ти ко­ме ме­так у гла­ву”; va­la­ki­nek a fejébe nyom / ver va­la­mit 
– уту­ви­ти што не­ком у гла­ву; a vér a fejébe tódul – крв му је на­гр­ну­ла у гла­ву; 
tölcsérrel tölt va­la­mit a fejébe – си­па­ти / ули­ти ко­ме шта у гла­ву („лев­ком”); 
va­la­ki­nek a fejébe cse­peg­tet va­la­mit – „ука­па­ти ко­ме шта у гла­ву”; nem ves­zi 
be a fe­je – „не при­ма му гла­ва”; te­le­beszéli va­la­ki­nek a fejét va­la­mi­vel – (на)пу
ни­ти не­ко­ме гла­ву; a fejébe vés va­la­mit – уту­ви­ти ко­ме што у гла­ву; farából 
fejébe verték az észt – до­ћи из ду­пе­та у гла­ву; tücsök bújt a fejébe – има­ти бу­бу 
/ бу­би­це у гла­ви, „уву­кла се ко­ме бу­ба у гла­ву”; tömi a fejét – „кљу­ка­ти гла­ву”. 
У зависности од семантике глагола у српском се као еквиваленти јављају 
акузатив са предлогом у (што иначе одговара илативном односу у српском) 
или, у појединим случајевим, имамо акузатив без предлога: (на)пу­ни­ти не
ко­ме гла­ву, евентуално као одраз месног значења налазимо локатив са раз­
личитим предолозима (у овом случају су то предлози у и кроз): има­ти бу­бу 
/ бу­би­це у гла­ви, про­сви­ра­ти не­ком ме­так кроз гла­ву.

3.2.3. Глава се, као предмет, може сместити у некакав простор, у унутра­
шњост нечега. Истина, у мађарском постоји само један пример, у српском, 
пак, уз просторни однос илатива иде више глагола: be­le­du­gja a fejét a ho­mok­ba 

6 „Узети у главу нешто.”
7 „Слава је коме улетела у главу.”
8 „Пиће је коме улетело у главу.”
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– ста­ви­ти / са­кри­ти / за­ву­ћи / за­ро­ни­ти / ту­ри­ти / за­ко­па­ти гла­ву у пе­сак, 
или још један српски пример: гла­ва је ко­ме у тор­би, односно ста­ви­ти гла­ву 
у тор­бу / но­си­ти гла­ву у тор­би.

3.2.4. Пошто нешто уђе у главу као посуду или скадиште, постаје њен 
садржај и тада се у мађарском срећемо са инесивним (-ban/ban) конструкци­
јама: te­le van a fe­je va­la­mi­vel – пу­на је ко­ме гла­ва; más van a fejében – „не­што 
дру­го му је у гла­ви”; min­den cím és te­le­fon a fejémben van – све му је у гла­ви 
(„адре­се, бро­је­ви те­ле­фо­на”); fej­ben tart – др­жа­ти у гла­ви; forgó széllel te­le 
a fe­je – „гла­ва му је пу­на тор­на­да”. Мађарском инесивном односном наставку 
у српском одговара локатив са предлогом у. У конструкцијама са именич­
ким предикатом међутим, налазимо именицу гла­ва у функцији субјекта. 

3.2.5. Исто тако, садржај, нешто што је битно, може кроз исти отвор да 
напусти унутрашњост главе као посуде и то на разне начине: може да испад­
не, да изађе, да испари или излети само од себе, али може и свесном радњом 
да се извади, истера, извуче итд. У овим случајевима у мађарском језику 
стоје конструкције са елативним просторним односом (-ból/ből), што у срп­
ском одговара генитиву са предлогом из: ki­e­sett a fejéből – ис­па­сти ко­ме из 
гла­ве / из па­ме­ти; ki­ment a fejéből – иза­ћи из гла­ве / из па­ме­ти; ki­ver/kitöröl 
va­la­mit a fejéből – ис­те­ра­ти ко­га/шта из гла­ве, из­би­ти ко­ме шта из гла­ве/
па­ме­ти, из­бри­са­ти ко­ме шта из гла­ве; va­la­mi kiröppen / ki­repül / elszáll a 
fejéből – ʻиз­ле­те­ти ко­ме из па­ме­ти’; kipárolog a fejéből – ис­па­ри­ти из гла­ве; 
kirántja a fejéből a kötőféket – „из­ву­ћи гла­ву из по­во­ца”.

3.2.6. Глава, односно, мозак у глави, јесте место где човек извршава, 
свесно спроводи разне радње, отуда и овде налазимо инесивне структуре: 
fej­ben számol – ра­чу­на­ти из гла­ве / на­па­мет („у гла­ви”); ke­res va­la­mit a 
fejében – пре­ту­ра­ти по гла­ви / пре­би­ра­ти по па­ме­ти; gon­do­la­tot for­gat a 
fejében – пре­ме­та­ти по гла­ви; választ ke­res a kérdésre a fejében – тра­жи­ти 
од­го­во­ре у гла­ви; fej­ben összerakja va­la­mi­nek a képét – „ства­ра­ти сли­ку не­че­га 
у гла­ви”. Поред формалног еквивалента у српском (у + локатив), налазимо 
још и генитив са предлогом из али и локативне конструкције другачије врсте 
(по + локатив), што упућује на кретање у оквиру главе (као унутрашњем 
простору) приликом вршења радње. 

3.2.7. Све наведене радње су интелектуалне, изражавају мишљење, ра­
суђивање, процесе који се одигравају у човековом мозгу, а који могу бити 
тренутачни или дуготрајнији, попут присећања. Осим тих свесних радњи, 
у глави се одигравају и разни процеси, медијалне радње: va­la­mi fo­rog a fejében 
– вр­сти се, вр­зма­ти се, мо­та­ти се по гла­ви; Ádám fejében megszüle­tett az 
ötlet – „у Ада­мо­вој гла­ви се ро­ди­ла иде­ја”; motszkál / mo­zog a fejében – мо­та­ти 
се по гла­ви; a fejében jár va­la­mi – вр­зма­ти се по гла­ви; gon­do­la­tok ka­va­rog
nak a fejében – „ми­сли се ко­ме ко­ме­ша­ју по гла­ви ;̓ meg sem for­dult a fejében 
– ʻне би­ти ко­ме ни на крај па­ме­ти’; gyökeret vert va­la­mi a fejében – „пу­сти­ти 
ко­ре­ње у гла­ви” (мисао); emlék kóvályog a fejében – „успо­ме­не се мо­та­ју ко­ме 
по гла­ви”; átvillan a fején – сев­не / си­не ко­ме не­што кроз гла­ву / у гла­ви. 

3.2.8. Интересантни су примери који казују да се у глави као посуди 
дешавају одређени термички процеси, услед чега долази до врења, кувања, 
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кључања главе или њеног садржаја: fő / fől a fe­je va­la­mi­től – „ку­ва се ко­ме 
гла­ва због не­че­га”; füstölög / füstöt vet a fe­je – „ди­ми се ко­ме гла­ва”; va­la­mi 
fo­rr a fejében – не­што му ври у гла­ви; világosság gyul­lad va­la­ki­nek a fejében 
– упа­ли­ла се ко­ме си­ја­ли­ца у гла­ви; gőzöl / gőzölög a fe­je va­la­mi­től9 – пу­ши се 
ко­ме гла­ва, пу­ши се ко­ме у гла­ви; forrófejű – уси­ја­на гла­ва, упа­ље­на гла­ва, 
угре­ја­на гла­ва; va­la­mit főz a fejében – пре­ку­ва­ва­ти што по гла­ви; fo­rr a fe­je 
a bortól – „кљу­ча ко­ме гла­ва од ви­на”; fű­ti a fejét – гре­ја­ти / ло­жи­ти ко­ме 
гла­ву. Овакве конструкције су или објекатске или месне у оба језика.

3.2.9. Понеки изрази означавају процесе који узрокују унутрашњу напе­
тост и притисак у глави, те могу да изазову разваљивање посуде, резервоара: 
majd szétmegy a fe­je – гла­ва се ко­ме рас­па­да; majd szétre­ped / szétha­sad a fe­je 
– пу­ца ко­ме гла­ва; szétrob­ban / szétdur­ran a fe­je – екс­пло­ди­ра­ће ко­ме гла­ва.

3.2.10. У главу, као у резервоар или унутрашњи простор може се и про­
вирити, са намером да се установи њен садржај или величина, волумен: 
va­la­ki­nek a fejébe néz – про­ви­ри­ти у не­чи­ју гла­ву; va­la­ki­nek üres a fe­je – пра­зна 
гла­ва/пра­зно­глав; nem látok sem­mit a fejében – „не ви­ди му се ни­шта у гла­ви”.

3.3.1. Глава може да се концептуализује као објекат, чија површина слу­
жи као место куда су усмерене радње, где се врше разне активности, или где 
се могу сместити други конкретни или апстрактни предмети. Реч је о спољ­
ном просторном односу, стога у конструкцијама, у зависности од смера 
радње, у мађарском налазимо односне наставке сублатива (-ra/re) или супе­
ресива (-n/on/en/ön): ha­mut hint / szór va­la­ki­nek a fejére – по­су­ти / по­си­па­ти 
гла­ву пе­пе­лом, по­су­ти се / по­си­па­ти се пе­пе­лом по гла­ви; ma­ga fejére hányja 
a földet / port / tüzet – „ба­ца­ти на гла­ву зе­мљу / пра­ши­ну / ва­тру”; fejére zúdul 
a sze­rencsétlenség – сру­чи се не­сре­ћа ко­ме на гла­ву; fejére von­ta va­la­ki haragját 
– „на­ву­ћи / при­ву­ћи не­чи­ју срџ­бу на гла­ву”; fejére esett a sulyok – „маљ па­да 
ко­ме на гла­ву”; vér / sére­lem / bűn vki­nek a fejére száll – „крв / увре­да / грех 
сле­ће ко­ме на гла­ву”; va­la­ki­nek fát le­het vágni a fején – те­са­ти ко­ме кол­це на 
гла­ви, ту­ца­ти ко­ме лук на гла­ви, на гла­ви тр­ње вр­шља­ти не­ко­ме, се­ћи ко­ме 
ду­ван на гла­ви; va­la­ki­nek a fején táncol – игра­ти ко­ме по гла­ви; va­la­ki­nek a 
fe­je te­tején ugrál – ска­ка­ти ко­ме по гла­ви; a fe­je te­tejére áll – окре­ну­ти се на 
гла­ву; ba­rac­kot nyom a fejére – ‘уда­ри­ти ко­ме чве­гер / чвен­гер ,̓ „гур­ну­ти 
ко­ме кај­си­ју на гла­ву”; száz aranyat tesz va­la­ki­nek a fejére – „ста­ви­ти 100 злат
ни­ка на чи­ју гла­ву”, уце­ни­ти чи­ју гла­ву; a fejére ül va­la­ki­nek – се­сти ко­ме на 
гла­ву; va­la­ki­nek bekötik a fejét – ве­за­ти гла­ву, за­ви­ти гла­ву не­ком10; va­la­mi 
lec­sap va­la­ki­nek a fejére – сру­чи­ти се / сва­ли­ти се ко­ме на гла­ву; fejére ta­pint 
va­la­ki­nek – по­го­ди­ти што у гла­ву, ‘по­тре­фи­ти ;̓ a fe­je te­tején áll – по­ста­ви­ти 
се на гла­ву, по­ста­ви­ти што на гла­ву; mit mással cse­leks­zel azt várjad fe­je­dre 
– „што дру­го­ме чи­ниш, оче­куј за се­бе / на сво­ју гла­ву”; szégyent hoz a fejére 
– о̒бру­ка­ти не­ко­га ,̓ „до­не­ти сра­мо­ту на не­чи­ју гла­ву”; bajt hoz va­la­ki­nek a 
fejére – на­ву­ћи / до­не­ти не­сре­ћу ко­ме на гла­ву; szar­va­kat rak va­la­ki­nek a fejére 
– „ста­ви­ти ко­ме ро­го­ве на гла­ву”. 

9 Постоји и атритбутска синтагма: gőzös fe­jű.
10 У значењу ‘удати, оженити девојку .̓ Ово је и формални и семантички еквивалент, 

који чак и многим изворним говорницима српског језика није познат (РСА).
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Већина наведених радњи се не може дословно схватити, свака има раз­
личита пренесена значења, и она су разнолика, као на пример ‘показати 
кајање ,̓ ‘укопати се ,̓ ‘упропастити се ,̓ ‘разљутити неког ,̓ ‘запрепастити се ,̓ 
‘досађивати / сметати комеʼ итд. 

Формални еквиваленти мађарским конструкцијама су акузатив и ло­
катив са предлогом на. Већина примера одговара тој шеми, али има неко­
лико који садрже локатив са предлогом по, ређе акузатив без предлога у 
функцији правог објекта (ве­за­ти гла­ву, за­ви­ти гла­ву). Приметили смо код 
једног примера да израз у српском изражава унутрашњи просторни однос, 
док се у мађарском ради о површинском значењу: fejére ta­pint va­la­ki­nek – 
по­го­ди­ти што у гла­ву.

3.3.2. На површини главе као предмета се у фраземама могу наћи и 
други објекти: vaj van a fején – има­ти пу­те­ра на гла­ви; a fe­je­den halál volt 
– смрт ви­си ко­ме над гла­вом („на гла­ви”); annyi min­den van a fe­je­men – „то­ли­ко 
то­га имам на гла­ви”; hall­gass húgom, fe­je­den a fészke11 – „ћу­ти, се­стро, на 
гла­ви ти је гне­здо”; nem mind pap, ki­nek fején a ko­ro­na – „ни­је свак по­па ко­ји 
има кру­ну на гла­ви”. Просторни однос супересива се, као што смо видели, у 
неким српским еквивалентима може заменити и локативом са предлогом над. 

На глави се још може у оба језика стајати, дубити: fe­jen áll – ста­ја­ти 
на гла­ви, ду­би­ти на гла­ви. А онај ко сâм падне или га испусте на главу, може 
имати последице по интелектуални развој: fejére / a fe­je lágyára esik / ej­tették 
– па­сти на гла­ву, п̒о­лу­де­ти, си­ћи с ума .̓

Уколико нешто друго пад­не, сру­чи се, сва­ли се на гла­ву то значи нево­
љу, бригу. А у синтагмама где налазимо намерну радњу у активу сва­ли­ти, 
на­то­ва­ри­ти не­ком на гла­ву можемо извести чак два значења и то: да је неко 
оптеретио некога пословима или, пак, да је свалио одговорност са себе на 
другу особу.

Из до сада наведених примера може се видети да се на један исти енти­
тет примењују различите просторне шеме, при чему се нека његова обележја 
наглашавају или занемарују. Тако глава постаје део различитих конфигура­
ција и подложна је алтернативним шематизацијама. 

3.4. Глава може бити и предмет који трпи спољашње утицаје (како у 
дословном, тако и у пренесеном смислу), може неко да је окрене, скине, од­
руби, подигне, постави негде, те се јавља у објекатским синтагмама типа: 
el­csa­var­ja va­la­ki­nek a fejét – ‘за­вр­те­ти ко­ме па­мет’, „окре­ну­ти ко­ме гла­ву”; 
fejét sze­gi – ра­ста­ви­ти ко­га гла­вом; töri a fejét – лу­па­ти гла­ву, раз­би­ја­ти 
гла­ву, ло­ми­ти се­би гла­ву; les­ze­di va­la­ki­nek a fejét – ски­ну­ти ко­ме гла­ву, ли­ши
ти ко­га гла­ве; fel­ve­ti / fel­ka­pja a fejét – по­ди­ћи гла­ву, ди­за­ти гла­ву; fel­tes­zi a 
fejét va­la­mi­re – ста­ви­ти гла­ву на не­што; leüti va­la­ki­nek a fejét – од­ру­би­ти, 
од­се­ћи гла­ву12; fel sem tu­dja emel­ni a fejét a munkától – не мо­ћи ди­ћи гла­ву, не ди
за­ти гла­ву. Постоје, међутим, и конструкције са примарно месним значењем 

11 У значењу ‘пребацивати коме за нешто што је и сам/а урадио/ла .̓
12 Интересантно је да трпни глаголски придев уз именицу (од­се­че­на гла­ва) не упућује 

на главу која је одстрањена, већ на то да неко јако, необично личи на другу особу, да је скоро 
исти/а, да је истог лика (РСА 276).
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у овој улози: a fejéhez vág – оби­ти не­ком о гла­ву; a fejére ol­vas – ‘очи­та­ти 
ко­ме бу­кви­цу’; a fejére üt – ʻзви­зну­ти у гла­ву’, ‘на не­при­ја­тан на­чин опо­ме
ну­ти’, „уда­ри­ти ко­га по гла­ви”; átnéz a fe­je fölött – про­гле­да­ти ко­ме из­над 
гла­ве, ‘не удо­сто­ји­ти ко­га па­жње’.

3.5. Глава се код Мађара може сматрати и зградом, као концептуализа­
ција онтолошке метафоре: fej­te­tő13 – врх гла­ве; a fe­je te­tején14 – на врх гла­ве; 
te­tő­től tal­pig végigmér va­la­kit15 – не­ко­га осмо­три­ти од гла­ве до пе­те; va­la­ki­nek 
a fe­je te­tején ugrál16 – ска­ка­ти не­ко­ме на гла­ви; beázik a fe­je – „про­ки­шња­ва 
ко­ме гла­ва”; kis­zel­lőz­te­tem a fe­jem – из­ве­три­ти гла­ву, про­зра­чи­ти гла­ву; 
bemázolta va­la­ki­nek a fe­je alját – „окре­чи­ти ко­ме дно гла­ве”; bedeszkázott fe­jű 
– „за­та­ра­бље­на гла­ва”; hu­za­tos a fe­je – „има­ти про­ма­ју у гла­ви”; okos em­ber: 
jó vol­na fejét befödelezni – „па­ме­тан чо­век, тре­ба му гла­ву ста­ви­ти под кров”. 
Именица ‘кров’ са именицом гла­ва може да гради сложеницу у мађарском 
( fej­te­tő), али и разне синтагме почев од субјекатских, објекатских све до 
прилошких. И значење глагола уз које стоји именица гла­ва може да упућује 
на радњу, збивање које је карактеристично за зграде (прокишњавати, изве­
трити, затарабити, окречити итд.)

3.6. Глава се концептуализује и као предмет који може да има тежину, 
те може бити лака (с једне стране као одраз празнине, али с друге стране, 
може означавати и пријемчивост за спољашње утицаје, између осталог за сти­
цање знања) или тешка, наравно од брига: nehéz a fe­je a gondoktól – гла­ва је 
ко­ме те­шка („од брига”); ne­he­zebb a fe­je mint a fa­ra – „те­жа му је гла­ва од 
ту­ра / зад­њи­це”; el­ne­he­ze­dik va­la­ki­nek a fe­je – „ота­жа­ла је ко­ме гла­ва”; 
könnyű fej – ла­ка гла­ва, ‘би­ти ла­ке па­ме­ти’; nehéz a fe­je alja – гла­ва је ко­ме 
те­шка;17 megkönyebbül a fe­je – олак­ша­ти гла­ву. У поменутим синтагмама 
налазимо придеве ‘лак’ и ‘тежак’ у функцији именског предиката, али и од 
њих изведене глаголе у служби глаголског предиката (‘отежати’, ‘олакшати’).

3.7. Као концептуализација предмета, објекта, глава је нешто: 
– што се може изгубити: elveszítette a fejét – из­гу­би­ти гла­ву;18 va­la­ki fej 

nélkül jár – хо­да­ти као му­ва без гла­ве; fej­vesztés / fő­vesztés – ‘по­гу­бље­ње’19, 
„гу­бље­ње гла­ве”; nem ves­zti el a fejét – не из­гу­би­ти гла­ву, с̒а­чу­ва­ти при­бра
ност’; egyszer majd a fe­jed hagyod el – „јед­ном ћеш гла­ву из­гу­би­ти”;

– што се може тражити, са позитивним или негативним крајњим ре­
зултатом: fejét ke­re­si a do­log­nak – ‘тра­жи­ти бит ства­ри ,̓ „тра­жи­ти гла­ву 
ства­ри”; fejét sem találja – „не на­ла­зи­ти ни сво­ју гла­ву”; azt sem tudја hol a 
fe­je – не зна­ти ни где је ко­ме гла­ва;

13 „Кров главе.”
14 „На крову главе.”
15 „Oсмотрити од крова до табана.”
16 „Скакати по крову главе.”
17 У мађарском овај израз углавном значи да је неко глуп, да му је тешко да схвати неке 

ствари, а у српском да је неко мамуран.
18 Рајна Драгићевић скреће пажњу на то да поједини речници израз из­гу­би­ти гла­ву тре­

тирају као фразеологизам, док је други виде само као колокацију у којој се остварује секун­
дарно значење именице гла­ва (Драгићевић 2007: 39).

19 И српска именица је изведена од глагола ‘губити’.
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– оставити или заборавити негде: ot­thon fe­lej­tet­te a fejét – „за­бо­ра­ви­ти 
гла­ву код ку­ће”.

У већини поменутих примера налазимо формалне и семантичке екви­
валенте у српском језику. Има, међутим, и изузетака, на пример, када се 
уместо негиране конструкције не из­гу­би­ти гла­ву користи семантички 
еквивалент у којем немамо негацију већ афирмацију са­чу­ва­ти при­бра­ност. 
Ту је присутан и глагол са антонимним значењем, и уместо гла­ве налазимо 
другу именицу, као и у примеру где гла­ву замењује именца бит. 

3.8.1. Полазиште за поједине метафоричке изразе у вези са деловима 
биљака или неживих предмета пружа значење лексеме гла­ва као ʻнајвишег 
дела човековог тела’, односно ʻпредњег дела код животиња’, као и облик 
саме главе. Тако највиши или округласти део неких биљака у основи назива 
садржи реч гла­ва: a búza fe­je – „гла­ва жи­та”; fe­jet hány a ga­bo­na – пше­ни­ца 
се гла­ви­чи; egy fej – гла­ви­ца; fe­jes saláta / káposzta – гла­ви­ча­ста са­ла­та / 
гла­ва­ти ку­пус; fe­je­se­dik a káposzta – ку­пус се гла­ви­чи; egy fej saláta / 
vöröshagyma / fok­hagyma / zel­ler / kar­fiol / karalábé – гла­ви­ца са­ла­те / цр­ног 
лу­ка / бе­лог лу­ка / це­ле­ра / кар­фи­о­ла / ке­ре­ла­бе; mákfej – ʻча­ши­ца ма­ка’, 
„гла­ва ма­ка”; a venyege fe­je – гла­ва чо­ко­та.

И поједини предмети имају главу, у оба језика: az os­zlop fe­je – гла­ва 
сту­ба; min­den bot­nak végén a fe­je – „сва­ка ба­ти­на има гла­ву на кра­ју”; a 
szeg / kalapács / bal­ta / fej­sze /20csa­var / gom­bo­stű / vonalzó fe­je – гла­ва ек­се­ра 
/ че­ки­ћа / се­ки­ре / шра­фа / чи­о­де / ле­њи­ра (уп. ле­њир гла­ваш); fején találta a 
szöget – по­го­ди­ти ек­сер у гла­ву; gyufa­fej – ‘врх ши­би­це’; fejléc – за­гла­вље, 
„гла­ва ле­тве”; az ágy fe­je – уз­гла­вље, „гла­ва кре­ве­та”; fej­fa – ‘над­гроб­ни 
спо­ме­ник’. Називи за уз­гла­вље у мађарском и српском језику, као и реч fej­fa 
(‘надгробни споменик’), указују на место где се обично налази глава човека 
у лежећем положају. Иначе, за нераздвојно другарство, блиско пријатељство, 
у српском језику постоји фразем би­ти као гла­ва и уз­гла­вље. Élő­fej – жи­ва 
гла­ва је, пак, штампарски термин у оба језика, којим се означава текст од­
штампан на врху стране који садржи податке о наслову чланка, аутору итд.

3.8.2. Значење главе, као ʻнајвишег дела човековог тела’, послужило је 
и за формирање израза ‘помолити главу ,̓ ‘подићи главуʼ у мађарском језику, 
у значењу ʻпојавити се’, али се он искључиво користи за означавање, шире­
ње лоших, штетних појава са непожељним предзнаком и последицама: 
járvány ütötte fel a fejét – „епи­де­ми­ја је по­мо­ли­ла гла­ву”; felüti a fejét a nyomor 
– „бе­да је по­мо­ли­ла гла­ву”.

3.9. Глава као средство за рад, за изражавање интелектуалног рада и 
менталних процеса који се одигравају у њој, јавља се у инструменталним 
конструкцијама типа: fej­jel / eszével dol­go­zik – „ра­ди­ти гла­вом”; fejével dol­go­zva 
ke­re­ste a kenyerét – „из­др­жа­ва­ти се сво­јом гла­вом”; па тако и за изражава­
ње да неко има или нема самосталност у одлучивању и да се поводи или не 
поводи за туђим мишљењем: a saját fejével gon­dol­ko­zik – ми­сли­ти / раз­ми
шља­ти сво­јом гла­вом; más fejével gon­dol­ko­zik – ми­сли­ти ту­ђом гла­вом.

20 Именица fej­sze (секира) је такође настала деривацијом од fej.
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3.10. Значење именице глава за означавање човека тј. особе индукована 
је синегдохом и јавља се у оба језика, иако се у савременом разговорном 
српском језику ова лексема ретко користи у том смислу: bejött egy fej – ‘ушла 
је не­ка фа­ца ;̓ most ő a me­nő fej – о̒н је сад глав­на фа­ца’. 

3.11. Глава, као концептуализација човека који је у некој заједници нај­
значајнији, означава вођу, руководиоца, верског или јавног великодостојни­
ка и подједнако је присутна у оба језика: az állam fe­je – „гла­ва др­жа­ве”; a 
mo­zga­lom fe­je – гла­ва по­кре­та; az ország fe­je – „гла­ва зе­мље”; a család fe­je 
– гла­ва по­ро­ди­це; tanácskoznak a fe­je­sek – с̒а­ста­ле се гла­ве­ши­не’; fe­je­tlen 
ország – „без­гла­ва др­жа­ва”. То су атрибутске синтагме са присвојним атри­
бутом, и у оба језика налазимо присвојни генитив, али је редослед посесора 
и посесума различит у мађарском и српском језику. 

3.12.1. Глава је најзначајнија вредност коју човек има, симболизује жи­
вот појединца. Све што у себи садржи одредницу гла­ва, све што је повезано 
са главом за човека је од највеће вредности, о њој мора да води рачуна, да је 
чува, штити, и не може је олако изложити опасности и угрозити. Због тога, 
када је неко спреман да за­ло­жи гла­ву или да јам­чи гла­вом за нешто, тада се у 
његову исправност не може сумњати: fejét tes­zi / adja rá – да­ти гла­ву; fe­jem­be 
fo­ga­dok – кла­ди­ти се у гла­ву; fe­jem­mel fe­le­lek – од­го­ва­ра­ти гла­вом; fejével 
jótáll – јам­чи­ти гла­вом; fejével la­kolt vak­me­rőségéért – пла­ти­ти гла­вом (своју 
несмотреност); me­ges­zem a fe­jem ha nem úgy van – „по­је­шћу сво­ју гла­ву ако 
ни­је та­ко”; fejéről van szó – ра­ди се о гла­ви, реч је о гла­ви, гла­ва је у пи­та­њу; 
min­den­ki a fejét akar­ja – тра­жи­ти чи­ју гла­ву; sínre tenném a fe­jem hogy ez 
igaz – ста­ви­ти / ста­вља­ти гла­ву на пањ (као потврду); fejével ke­ze­ske­dik – 
га­ран­то­ва­ти гла­вом; jaj a fe­jed­nek! – „те­шко тво­јој гла­ви!”; fej­vesztés ter­he 
alatt – п̒од прет­њом смр­ћу, под за­кле­твом’, „под те­ре­том гу­бит­ка гла­ве”.

Са главом се, значи, не треба играти, шалити, коцкати, понашати се 
неодговорно, пошто се она лако може изгубити, што са собом повлачи гу­
битак живота, не треба је излагати опасностима. То упозорење налазимо у 
оба језика: a fejével játszik – игра­ти се / на­ша­ли­ти се гла­вом, гла­ва игра; a 
fe­je van téten – гла­ва је ко­ме на коц­ки, коц­ка­ти се гла­вом; nem jó az em­ber­nek 
a fejével játszani – „ни­је до­бро игра­ти се гла­вом”; ez­zel el van játszva a fe­jed 
– „ти­ме си про­и­грао/ла гла­ву”; jobb lábbal játszani mint fej­jel – „бо­ље је игра­ти 
но­гом не­го гла­вом”.

3.12.2. По мишљењу неких лингвиста, појмови жи­вот (који симболи­
зује гла­ва) и смрт представљају антониме, а с друге стране смрт је приро­
дан наставак жи­во­та, самим тим је и она уско повезана са појмом гла­ва. 
Смрт се у фразама углавном изражава физичким одвајањем тела и главе 
или некаквим другим положајем који глава, па самим тим и читаво тело 
човека, неповратно заузима: fej­vesztésre ítél – о̒су­ди­ти на смрт’, „осу­ди­ти 
на гу­би­так гла­ве”; nem fáj többé va­la­ki­nek a fe­je – „не бо­ли ви­ше ко­га гла­ва”; 
fejét örök nyuga­lo­mra haj­tja – по­ло­жи­ти гла­ву на веч­ни по­чи­нак; fejét szelték 
le, derekát épen hagyták – „гла­ву му од­ру­би­ше, те­ло оста­ви­ше чи­та­во”; fejét 
vették – с̒ки­ну­ти ко­ме гла­ву’, д̒о­ћи гла­ве’, „узе­ти ко­ме гла­ву”; fe­je már nem 
szédül, meggyógyította a hóhér – „џе­лат је ко­ме из­ле­чио вр­то­гла­ви­цу”; kar­dra 
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került a fe­je – „гла­ва је ко­ме до­спе­ла на врх ма­ча”; lába elejébe hul­lott a fe­je 
– па­да­ју гла­ве; fejét már nem va­kar­ja – „не че­ша­ти се ви­ше по гла­ви”; egy fej­jel 
megrövidíteni va­la­kit – скра­ти­ти ко­га за гла­ву; va­la­kit le­fe­jez­tek – обез­гла­ви
ти ко­га; fej­jel jött a világra, fe­je­tlen megy el – „до­ћи на свет гла­вач­ке, без ње 
оти­ћи”; ha­lott fej – мр­тва гла­ва; a fejéről van szó va­la­ki­nek – ра­ди се ко­ме о 
гла­ви.

У српском се још може рећи за смрт и: оде гла­ва с ра­ме­на, по­се­ја­ти 
гла­ву или Оде гла­ва Бо­гу на исти­ну! А импресивне су и темпоралне клаузе 
типа: кад ло­па­та за­зво­ни над гла­вом, кад пук­не бу­дак ви­ше гла­ве, које упу­
ћују на укопавање покојника. И када се распише награда за хватање или 
убиство неке особе, то се чини тако што се уце­ни гла­ва. Ови фразеологизми 
често немају идентичну форму, не могу се дословно преводити на други 
језик, већ им треба наћи семантички еквивалент, што је веома тешко јер се 
обично слике које покривају фразе у разним језицима не подударају у пот­
пуности. Нешто се увек „изгуби у преводу”.

3.12.3. Неке фразеолошке јединице експлицитно изражавају и разлоге 
због којих глава, као најзначајнија вредност човека може доћи у опасност и 
уједно саветују (понекад и негативним примером) како се та опасност може 
избећи: szólj, mondj iga­zat, betörik a fe­jed – „го­во­ри исти­ну, раз­би­ће ти се о 
гла­ву”; а nyel­vnek nincs cson­tja, mégis sok em­ber­nek betörte a fejét – „је­зик 
не­ма ко­сти­ју, ипак је мно­ги­ма раз­био гла­ву”; ki az iga­zat han­go­san he­gedüli, 
ha­mar vonóval a fejére ütnek – „ко исти­ну гла­сно гу­ди, гу­да­лом ће до­би­ти по 
гла­ви”; hallgatás sen­ki­nek nem töri be s fejét – „ћу­та­ње ни­ко­ме не раз­би гла­ву”; 
égre követ ne dobj mert fe­je­dre for­dul – „не ба­цај ка­мен на не­бо, на гла­ву ће ти 
па­сти”; a fe­je­snek ha­mar nyakát sze­gik – „гла­во­њи ће бр­зо по­се­ћи гла­ву”; ki 
magasról néz le, ha­mar szédül a fe­je – ʻко ви­со­ко ле­ти, ни­ско па­да’, „ко гле­да 
се ви­си­не, бр­зо ће му се за­вр­те­ти у гла­ви”; ott egye a fe­ne a lábát, csak a fe­je 
ma­ra­djon meg – „нек̓  ђа­во но­си но­ге, са­мо нек̓  гла­ва оста­не”.

Опасност се изражава још и идиоматским изразима: összecsapnak va­la­ki
nek fe­je fölött a hullámok – „та­ла­си су се ко­ме над­ви­ли над гла­ву”; Da­moklész 
kar­dja ott le­be­gett a fe­je fe­lett – не­ко­ме над гла­вом ви­си (Де­мо­клов) мач; 
vérdíjat / nagy ju­tal­mat tű­znek ki va­la­ki fejére – уце­ни­ти не­чи­ју гла­ву. А када 
опасност прође каже се: ép fej­jel megússza – из­не­ти гла­ву на ра­ме­ну, из­не­ти 
жи­ву гла­ву.

3.13. Глава у мађарском може да послужи и као еквивалентна вред­
ност, као одговарајућа противвредност или противуслуга: hála / lakbér / 
törlesztés / munkadíj / váltságdíj / régi adosság / a jó remény / készpénz fejében 
– „да­ти шта као знак за­хвал­ност / као ки­ри­ју / као от­пла­ту / као пла­ту / 
као от­куп­ни­ну / као ста­ри дуг / у до­број на­ди / као го­то­ви­ну”.

Као аксиолошка категорија, глава се може концептуализовати и као 
средство плаћања, и то важи и за мађарски и за српски језик: fej­jel fi­zet érte 
– пла­ти­ти гла­вом; a fejébe kerül va­la­ki­nek va­la­mi – ста­ја­ти / ко­шта­ти не
ког гла­ве, до­ћи ко­ме гла­ве.

3.14.1. Међу својствима која се приписују глави налазе се и она која 
описују нечији интелектуални капацитет. Те вредности могу бити позитивне: 
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jó fej – има­ти до­бру гла­ву; jó fe­je van va­la­mi­hez – „има­ти до­бру гла­ву за не
што”; arany fe­je van – „има­ти злат­ну гла­ву”; erős fej – јак у гла­ви; értel­mes fej 
– ра­зум­на гла­ва; tök jó / állati jó fej – (сленг) ‘ужа­сно до­бра гла­ва ;̓ zseniális 
fej – ге­ни­јал­на гла­ва, ге­ни­је; világos fe­jű em­ber – чо­век са би­стром гла­вом, 
има­ти би­стру гла­ву; nyílt fej / agy – отво­ре­на гла­ва; tis­zta fej­jel gon­dol­ko­dik 
– раз­ми­шља­ти би­стром гла­вом; okos fej – па­мет­на гла­ва; nem dísznek van 
a fe­je – „гла­ва ко­ме не слу­жи као украс”; ép ész – здра­ва па­мет; óriási fej – 
‘љу­ди­на ;̓ ta­nult fej – уче­на гла­ва; te­le van ésszel a fe­je – има­ти мо­зга у гла­ви; 
a fe­je valódi észraktár – „гла­ва му је пра­во скла­ди­ште па­ме­ти”; a fe­je csu­pa 
ész – „гла­ва му је су­шта па­мет”. Мађарски примери су већином атрибут­
ске синтагме, а у српском се понекад изразу додаје и глагол има­ти, па се 
тако добија објекатска синтагма.

Израз има­ти ма­ло ви­ше у гла­ви може да значи да је неко паметан, али 
и да је припит. Со, као саставни део куваних јела, без којег би јело било 
бљутаво, такође се користи у изразима и то као спој две значајне ствари у 
човековом животу: има­ти со­ли у гла­ви, не би­ти без со­ли у гла­ви (имати 
здраве памети). Со у овом контексту значи позитиван састојак, док у изразу 
со­ли­ти па­мет има негативну конотацију.

Позитивна квалификација се постиже и одричним метафоричким изра­
зима као: nem esett a fejére / fe­je lágyára – не па­сти на гла­ву, што је повезано 
са просторном димензијом, тачније оријентационим метафорама, према који­
ма све оно што је усмерено према доле у човековом свету асоцира на нешто 
лоше.

3.14.2.1. Слаб интелектуални капацитет означавају изрази где се кон­
цептуализација врши на основу појединих предмета, односно њихових 
својстава али и већ поменутих посуда: gyöngefejű – ʻби­ти ла­ке / сла­бе па­ме
ти’; üres a fe­je mint a tök – има­ти пра­зну / шу­пљу гла­ву („као бун­де­ва”), би­ти 
плит­ке па­ме­ти; kukoricaföldön nőtt a fe­je – „гла­ва је ко­ме ра­сла на ку­ку­ру­зо
ви­шту”; őrült / sötét / za­va­ros / korlátolt fe­jű em­ber – „лу­да / мрач­на / огра­ни
че­на гла­ва”; kong a fe­je az ürességtől – гла­ва то­ли­ко шу­пља да од­зва­ња; üres 
fej – би­ти пра­зне гла­ве, не­ма­ти мо­зга у гла­ви; fa­fe­jű – др­ве­на гла­ва, хра­сто­ва 
гла­ва; bu­ta fej – глу­па гла­ва; va­la­ki­nek szi­ta­fe­je van – „има­ти гла­ву као си­то”. 
Додајмо овом низу и ироничне квалификације има­ти гла­ву за че­ти­ри но­ге, 
точ­ко­ви у гла­ви не ра­де ко­ме до­бро, фа­ли ко­ме ко­ја да­ска у гла­ви.

3.14.2.2. Понекад се концептуализација остварује на основу симилисе­
мије. Често се употребљавају називи за животиње у сложеницама чији је 
други елеменат именица гла­ва, како би се неко оквалификовао: bir­ka­fej – 
‘ов­ца’, „ов­чи­ја гла­ва”; ökörfej – в̒о ,̓ „во­лов­ска гла­ва”; szamárfej – ʻма­га­рац ,̓ 
„ма­га­ре­ћа гла­ва”. У српском се често јављају још и атрибутске синтагме 
типа: би­ти ко­кош­је / пач­је / пи­ли­ће па­ме­ти, где се уместо гла­ва јавља име­
ница па­мет. Човеков поглед на свет је у великој мери антропоцентричан, 
он издиже себе из света животиња стварајући за себе и о себи свој, другачи­
ји, бољи свет. Свет животиња се том његовом свету супротставља као лош, 
стога, када неку животињску квалификацију придајемо људском бићу, то има 
погрдан призвук: fejétől büdösödik a hal – с/од гла­ве ри­ба смр­ди или ри­ба се 
чи­сти од ре­па а смр­ди од гла­ве. Овај фразем означава пропаст неког друштва 
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или заједнице која потиче од вође, или да од руководилаца потичу слабости 
у раду.

3.14.2.3. Пежоративни призвук се постиже и када се у главу, са значе­
њем посуде, ставља неки предмет или текућина која не припада тамо, или 
када се истиче оскудна величина тј. потпуно одсуство мозга: szal­ma van a 
fejében – има­ти сла­му у гла­ви; káposztalé / mosogatólé / víz van a fejében – 
„има­ти ра­сол / по­ми­је / во­ду у гла­ви”; korpával te­le a fe­je – „пу­на је ко­ме гла­ва 
ме­ки­ња”; csiríz van a fejében – „има­ти тут­ка­ло у гла­ви”; szec­ska van a fejében 
– „има­ти пле­ве у гла­ви”; nagy a fe­je, kic­si az es­ze – „ве­ли­ка гла­ва, ма­ла па­мет”; 
ga­zos a fe­je – „за­ко­ро­вље­на гла­ва”; fe­je mint a hordó, es­ze mint a dió – „гла­ва 
по­пут бу­ре­та, мо­зак по­пут ора­ха”; lotyog a fe­je mint a záptojás – „гла­ва је 
ко­ме као му­ћак”; fűrészpor van a fejében – „има­ти пи­ље­ви­ну у гла­ви”; nem 
nőtt be a fejelágya – „ни­је не­ком за­ра­сла фон­та­не­ла”; elgyepe­se­dett a fe­je – 
„за­ко­ро­ви­ла се ко­ме гла­ва”. У мађарском, као што се из датих примера види, 
има необично пуно устаљених поредбених конструкција.

3.14.2.4. У сленгу младих изрази за главу као симбол приглупог човека 
углавном (са малим изузецима) не садрже лексему fej, већ синониме за мо­
зак или неку сасвим неуобичајену именицу: agyhely – „ме­сто за мо­зак”, 
agytartó – „др­жач за мо­зак”, be­ton­fej – „гла­ва од бе­то­на”, dinnye – „лу­бе­ни­ца”, 
da­ga­nat – „ту­мор”, du­dor – „квр­га, из­ра­штај”, észte­me­tő – „гро­бље мо­зго­ва”, 
ko­poltyú – „шкр­га”, krum­pli – „кром­пир”, lu­fi – „ба­лон”, káposztalétartó – „по
су­да за ра­сол”, mosogatólé-tartó – „по­су­да за по­ми­је”, tökfej – ти­ква, vízfej – 
„во­де­на гла­ва”, víztorony – „во­де­ни то­рањ”, szalmatöltet – „сла­ме­ни ис­пун”, 
bunkó – „маљ”, tuskó – „пањ”, váza – „ва­зна”; а за означавање паметне особе 
избор је много мањи: nagy agyú em­ber – „чо­век са ве­ли­ким мо­згом”; észraktár 
– „скла­ди­ште па­ме­ти”; nagy ko­ponya – „ве­ли­ка ло­ба­ња”, tudományos intézmény 
– „на­уч­на ин­сти­ту­ци­ја”; jó fej – до­бра гла­ва.

3.15.1. У глави је смештен мозак, централни нервни систем који упра­
вља човековим организмом. Када су процеси у мозгу нарушени, долази до 
губљења те управљачке функције, или она постаје хаотична, што доводи до 
неразумног расуђивања и понашања, губљења самоконтроле, здраворазум­
ског расуђивања и стварања конфузије. То углавном није урођена, стална 
особина појединца, већ стечена, често привремена. На то упућују изрази као 
што су: ha­tal­mas fe­je­tlenség – ‘огро­ман ха­ос ,̓ „без­гла­вост”; el­ves­zti a fejét – 
из­гу­би­ти гла­ву; meg­za­va­ro­dott fej – по­лу­де­ла гла­ва; fej­jel megy a fal­nak – ићи 
гла­вом кроз зид; fal­ba ve­ri a fejét – уда­ра­ти гла­вом о зид; ki­nek fe­je rossz, a 
lába sem jó – „ко­ме је гла­ва ло­ша, ни но­ге му не ва­ља­ју”; a fe­jek véte­nek, a lábak 
adják meg az árát – ко не­ма у гла­ви, има у но­га­ма; törött fejéből ki­u­grott az ész 
– „из раз­би­је­не гла­ве ис­ко­чи­ла па­мет”; fej­ves­ztve összevissza szaladgál – трч­ка
ра­ти као без гла­ве.

О томе да је неко полудео најчешће се реферише конструкцијама у који­
ма се помињу глава или мозак: гла­вом пре­вр­ну­ти, по гла­ви озе­бао / из­го­рео, 
уда­рен мо­кром ча­ра­пом / обој­ком по гла­ви.

Ужурбаност, стање без смисла и реда, нерационално понашање у срп­
ском језику се често означава спојем речи које обележавају предњи и задњи 
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део тела код животиња: не­ма­ти ни гла­ве ни ре­па – ‘не­ма­ти ни­ка­квог ре­да’, 
ни за гла­ву, ни за реп, ни гла­ве ни ре­па не мо­ћи ухва­ти­ти, без гла­ве и ре­па, 
ни с ре­па ни с гла­ве. У мађарском постоји само један сличан израз а то је se 
füle, se far­ka „не­ма­ти ни уши­ју ни ре­па”.

3.15.2. Разумевање и вид су повезани у појмовним метафорама. Пошто 
је разумевање = гледање (Bańczerowski 2007: 398), а за гледање је потребно 
присуство светлости, тако опозиција светлости и таме игра значајну улогу 
у метафоричком систему, где је заправо светлост симбол памети и разума: 
sötét fe­jű em­ber – ‘по­там­не­ла ко­ме па­мет’ (Matešić 1982: 446), „чо­век там­не 
гла­ве”; za­va­ros fe­jű em­ber – чо­век мут­не гла­ве; elsötétül a fe­je – мра­чи­ти се 
ко­ме у гла­ви; világos fe­jű em­ber – има­ти би­стру гла­ву (у мађарском „светлу 
главу”); világosság gyúlt a fejében – си­ну­ла му све­тлост у гла­ви; meg­tis­ztult / 
ki­tis­ztult a fe­je – ̒ про­све­тли­ти ко­ме па­мет’; átvillant fejében a gon­do­lat – ми­сао 
кре­сне / про­ју­ри кроз гла­ву; világosságot gyújt vki­nek a fejében – ули­ти ко­ме 
све­тло у гла­ву.

3.16.1. У неким метафоричким изразима јавља се домен машина, да би 
се својствима и радњама које машине имају или спроводе дочарало стање у 
ком се неко налази. Често се у ту сврху користе и ономатопејски глаголи, 
карактеристични за рад појединих справа: va­la­mi kat­tog a fejében – „лу­па му 
не­што у гла­ви”, гла­ва бу­чи / шу­ми; jól működik a fe­je – „до­бро ко­ме функ­ци
о­ни­ше гла­ва”; za­ka­tol a fe­je – „кло­па­ра не­ком гла­ва”; zúg a fe­je – зу­ја­ти ко­ме 
у гла­ви; te­lje­sen lefékeződött a fe­je – „гла­ва се ко­ме пот­пу­но за­ко­чи­ла”; hal­la­ni 
ahogy kat­tog­nak a fo­ga­ske­re­kek a fejében – „чу­је се ка­ко не­ко­ме зу­је зуп­ча­ни­ци 
у гла­ви”.

3.16.2. Глава може да означава и део неких сложених предмета, делова 
машина, алатних машина, у који се углављују, односно за који се причвр­
шћују поједини други њихови делови, место састава делова сложених пред­
мета: a mo­tor fe­je – гла­ва мо­то­ра; a fúrógép fe­je – гла­ва бу­ши­ли­це; a marógép 
fe­je – гла­ва гло­да­ли­це; az es­zter­ga­pad fe­je – гла­ва стру­га; az eke fe­je – гла­ва 
плу­га. Они се често користе и као термини а имају форму атрибутивних 
кострукција са присвојним значењем.

3.17.1. У домену мере, глава се понекад користи за изражавање мањих 
дужина, раздаљина, висина, па и величина које су приближног габарита као 
глава: egy fej­hosszal me­ge­lőz – за гла­ву пре­те­ћи; egy fej­hosszal nyer – по­бе
ди­ти за ду­жи­ну гла­ве; csupán egy fej­hossz választја el a győze­lem­től – од по
бе­де ко­га де­ли са­мо ду­жи­на гла­ве; fej­hossznyival – за ду­жи­ну гла­ве; egy 
fej­jel ki­sebb nála – би­ти ни­жи за гла­ву; egy fej­jel ma­ga­sabb – би­ти за гла­ву 
ви­ши; fej fej mel­lett ha­lad­tak – „на­пре­до­ва­ли су / хо­да­ли су гла­ву уз гла­ву”, 
ʻишли су ра­ме уз ра­ме’; em­ber­fej nagyságú – ве­ли­чи­не људ­ске гла­ве; fej
nagyságú – ве­ли­чи­на гла­ве; а кад је неко знатно вишег раста, када надмаши 
растом остале, каже се мо­ћи се ко­ме на­је­сти та­ра­не с гла­ве. Гла­ва се јавља и 
у поредбеним конструкцијама, где у мађарском стоји у инструменталу а у срп­
ском као еквивалент мере именица има облик акузатива са предлогом за.

Да би се изразило како се радња одвија преко мере, претерано, да нечега 
има веома много, чак превише, у српском се користи предлошка конструкција 
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пре­ко гла­ве: за­ду­жи­ти се пре­ко гла­ве, за­љу­би­ти се пре­ко гла­ве. А када се 
нешто испољава у највећој могућој мери, користи се израз уврх гла­ве. 

3.17.2. Количина по особи се такође изражава помоћу конструкције у 
којој се као референтна вредност јавља именица гла­ва. У мађарском овим 
синтагмама одговарају сложенице, у којима на месту првог члана налазимо 
именицу fej: fe­ja­dag – п̒ор­ци­ја’ (по глави); fejkvóta – ʻкво­та’ (по глави); 
fejadó – це­ла гла­ва, по­ре­ска гла­ва.

3.18. Метафорички изрази за изражавање временске димензије, тачније 
пролазности, јесу заправо атрибутивне конструкције или клаузе које само 
посредно изражавају темпорални однос: fi­a­tal fej – мла­да гла­ва; vén fej – ма
то­ра гла­ва; ősz fej – се­да гла­ва, под се­ду гла­ву; eljár az idő a fe­je fölött – 
„про­ла­зи му вре­ме над гла­вом”; be­le­pi a dér va­la­ki­nek a fejét – „слáна је ко­ме 
по­кри­ла гла­ву”; на­но­си­ти се гла­ве у значењу довољно дуго живети, нажи­
вети се.

3.19. Глава може да, услед неког емоционалног стања, као спољашња 
манифестација унутрашњих дешавања, промени и боју: be­li­lul va­la­ki­nek a 
fe­je – „по­мо­дре­ла је ко­ме гла­ва” (од беса); elvörösödik a fe­je – „по­цр­ве­не­ла је 
ко­ме гла­ва”; olyan pi­ros va­la­ki­nek a fe­je, mint a cékla – „гла­ва је ко­ме цр­ве­на 
као цве­кла”. У српском се у поменутим случајевима може јавити именица ли­це.

4. Структура израза са именицом fej / гла­ва. Именице које су предмет 
наше анализе подједнако су продуктивне и у српском и у мађарском језику. 
Од њих се могу стварати деривати, сложенице, конструкције, као што су син­
тагме, али и читаве клаузе у виду фразеолошких јединица. Нећемо се детаљ­
но бавити овим категоријама, али поменимо тек да се у Се­ман­тич­ко-де­ри
ва­ци­о­ном реч­ни­ку лексема глава обрађује на чак 22 стране. Исто тако, и у 
мађарском има пуно изведеница, јер се од именице fej могу стварати друге 
именице, придеви, глаголи, па чак и прилози (нпр. ha­ja­don­főtt – ʻбез ка­пе или 
ма­ра­ме на гла­ви, го­ло­гла­во’), а врло честе су и сложенице. 

Посебну групу чине фразеолошке јединице, изрази и пословице. По­
стоје примери где се може установити потпуна лексичка, граматичка и се­
мантичка подударност, код којих је лексички склоп идентичан или врло 
сличан, а значење се поклапа у оба језика.

 A fejétől bűzlik a hal. – С/од главе риба смрди.
Akinek a fejében nincs, legyen a lábában. – Ко нема у глави, има у ногама.
Nem esik le a korona valakinek a fejéről. – Неће коме круна пасти са главе.
Megmossa a fejét valakinek. – Опрати коме главу.
Pálcát tör a feje fölött. – Сломити штап над чијом главом („осудити кога”).
Fejével a fellegekben jár. – Бити с главом у облацима а ногама на земљи.

У другу групу спадају фразеолошке јединице у којима се у српском на­
лази лексема гла­ва а у мађарском је реч fej једноставно изостављена. Друга 
могућност је да се уместо ње користи реч за неки други део тела, односно 
еквивалент том фразему може бити изведеница или сложеница. Такви при­
мери се семантички поклапају, али се разлика огледа у лексичком и грама­
тичком склопу:
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диже се коса на глави – égnek áll a haja, 
глава виси коме о концу – egy hajszálon múlik,
ни длаку с главе не изгубити – a hajszála sem görbült,
јурне коме крв у главу – vér szökött az arcába (на мађарском „у лице”),
чувати, пазити кога као очи у глави – vigyáz rá mint a szeme fényére (на 
мађарском „као сјај ока”),
бити без главе и репа – se füle, se farka („без ушију и репа”),
бити заљубљен преко главе – fülig szerelmes („до ушију”),
имати хладну главу – hidegvérű („хладну крв”),
носити главу на пазар – vásárra viszi a bőrét („кожу”).

Постоји и трећи случај, када у једном од језика не постоји одговарајући 
фразем, нема еквивалентних конструкција. Тада се прибегава другачијим 
решењима: или ће се пронаћи адекватна пословица, израз на циљном језику 
на основу значења или ће се парафразирати пример. У овом раду сви пре­
водни еквиваленти који стоје у наводницима спадају у ову подгрупу. Ми 
ћемо овом приликом дословно превести мађарске примере како бисмо до­
чарали богатство изражајних форми у изворном језику:

rövid torkosság, hosszú fejfájás – „кратко уживање, дуга главобоља”,
ne szólj szám, nem fáj fejem – „не зборе уста, не боли глава”,
ki magasról néz le, hamar szédül a feje – ʻко високо лети, ниско пада’, „ко са 
висине гледа, брзо ће му се завртети у глави”,
Fejek fognak hullani a porba! – главе падају, „главе ће падати у прашину”.

Има и ироничних, шаљивих израза, па чак и помало вулгарних:
Csak a fejét, hogy meg ne sántuljon! – „Туци га по глави да не ошепави!”
Vigyázz, mert elsül a fejed! – „Пази да ти глава не опали!”
Nincs többé kopasz fej, csak seggig érő homlok. – „Нема више ћелаве главе, само 
чела до тура”
Olyan a feje mint a szopott gomboc. – „Глава је коме као олизана кнедла.”

Такође и у српском: ко с ђа­во­лом ти­кве са­ди, о гла­ву му се лу­па­ју; мно­го 
је мач­ку го­ве­ђа гла­ва; мр­твој гла­ви ле­ка не­ма; уда­ри­ла/-о ко­га ве­дри­ца / Вин
ко Ло­зић у гла­ву; уби­ла ко­га чу­ту­ра у гла­ву; ра­ки­ја по­пи­ла па­мет не­ком итд.

Највећи проблем код одређивања еквивалената представљају полисе­
мичне конструкције, јер се прво мора установити шта у конкретном кон­
тексту изражава фразем, па тек онда се проналази адекватни еквивалент. 
Тако, на пример, ди­ћи / ди­за­ти гла­ву, према Оташевићу (2007), може имати 
чак троструку семантику, и то: 1. ʻпојавити се, показати се’, 2. ʻосилити се, 
узохолити се’, 3. ʻбити поносан’. У мађарском постоји израз felüti a fejét, који 
лексички одговара српском облику и делимично првом његовом значењу, 
заправо ‘појављивањеʼ се изражава више у смислу наглог ширења (нпр. 
колоцирајући са ‘заразаʼ). У другом значењу може се употребити fejébe száll 
a dic­sőség или изведеница која нема везе са главом: el­bi­za­ko­dik, а у трећем 
значењу ће се јавити фразем emelt fő­vel или fenn hor­dja a fejét. Још један при­
мер: из­гу­би­ти гла­ву може да значи 1. ʻизгубити присебност, збунити се’ али 
и 2. ʻизгубити живот, погинути’. Мађарски лексички еквивелент el­ves­zti a 
fejét се употребљава само у првом значењу. Лу­пи­ти / лу­па­ти гла­вом о зид 
значи силом, непромишљено настојати да се постигне нешто што је немо­
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гуће a исто означава у мађарском fej­jel megy a fal­nak, док друго значење срп­
ске фраземе ‘кајати се, сносити последице због своје погрешкеʼ мађарски 
фразем не покрива. 

5. Закључак. Поликатегоријална концептуализација речи fej / гла­ва у 
мађарском и српском језику указује на то колики значај овај део људског 
организма има у животу човека, без обзира на језик, веру, културу. И упркос 
разликама у менталитету, култури па и у схватањима света око нас, изнена­
ђујућа је подударност у колокацијама, лексичким склоповима и фраземама. 
Често се дешава да представници разних народа имају идентичне обичаје и 
веровања, да им се гледишта и опажања о неким стварима поклапају те из­
воде сличне закључке на основу сличних животних ситуација и искустава, 
стварајући тако значења која су општа, која се не везују нити за поједине 
културе ни за географске области, нити су временски ограничена. Тако су, 
као што смо видели, у два генеалошки и типолошки различита језика паралел­
но, аутономно настајала значења лексема која у оба језика спадају у основ­
ну лексику. На основу прототипског значења ширила су се метафорична и 
метонимијска обележја речи стварајући семантичку мрежу на врло сличан 
начин. 

Кренули смо од Кевечешове констатације да се људско тело, његови де­
лови налазе на првом месту као изворни домен у стварању проширених зна­
чења, због тога смо се определили за један од најзначајнијих органa човечијег 
организма са намером да проверимо како се лексеме fej / гла­ва концептуали­
зују у мађарском и српском језику. Дошли смо до сазнања да, иако ова два је­
зика по свему спадају у различите језичке групе, концептуализација поме­
нутих речи се у оба језика креће у истoм смеру, показује сличне тенденције. 

Домени у којима се врши концептуализација лексема fej / гла­ве веома 
су разнолики у оба језика. Реализују се, с једне стране, у опису кинезичких 
покрета са циљем поздрављања, одобравања (bólint a fejével – клим­ну­ти 
гла­вом), негодовања (csóválja a fejét – од­ма­хи­ва­ти гла­вом), али и као експли­
цитна потврда покоравања, поштовања ( fe­jet hajt vki előtt – по­гну­ти гла­ву 
пред ким). И као одраз разних емоционалних стања човека ‘глава’ игра зна­
чајну улогу у стварању идиоматских израза (lógatja a fejét – обе­си­ти гла­ву). 
‘Глава’ се и у мађарском и у српском језику у највећој мери концептуализује 
као унутрашњи простор, контејнер, где се дешавају првенствено интелек­
туалне, и радње са пренесеним значењем, као одраз повезаности главе са 
мисаоним, менталним процесом који се одиграва у њој. Тако је глава нешто 
што прима садржаје споља (gon­do­la­tok tódulnak a fejébe – на­ви­ру ко­ме ми­сли 
у гла­ву), затим тај садржај чува у себи ( fej­ben tart – др­жа­ти у гла­ви) или га 
на неки начин испушта (ki­ment a fejéből – иза­ћи из гла­ве). Уколико та посуда 
саджи нешто што иначе не припада тамо, израз добија пежоративно значе­
ње, изражава слаб ментални капацитет неке особе (szal­ma van a fejében – 
има­ти сла­му у гла­ви). 

Оно што је заступљеније у мађарском језику него у српском јесте схва­
тање главе као зграде, која име кров, просторију, улаз ( fej­te­tő – „кров гла­ве”). 
Затим, оно што је својствено за мађарски језик а недостаје у српском јесте 
да се глава концептуализује и као одговарајућа противвредност, као екви­
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валентна вредност, или противуслуга (hála fejében – ʻу знак за­хвал­но­сти ;̓ 
munkadíj fejében – ʻкао пла­таʼ), али већ као средство плаћања у пренесеном 
смислу, у значењу губитка живота, присутна је у оба језика ( fej­jel fi­zet érte 
– пла­ти­ти гла­вом). 

Глава се концептуализује и у виду објекта на чијој површини се могу 
вршити или одвијати различите радње и збивања (ha­mut hint / szór va­la­ki­nek 
a fejére – по­су­ти / по­си­па­ти гла­ву пе­пе­лом), али и као предмет који трпи разне 
спољашње утицаје физичке и интелектуалне природе (töri a fejét – лу­па­ти 
гла­ву; a fejére ol­vas – о̒чи­та­ти ко­ме бу­кви­цуʼ), односно на којем се могу 
наћи и други објекти (vaj van a fején – има­ти пу­те­ра на гла­ви). 

Глава означава и средство мисаоног, интелектуалног рада (a saját fejével 
gon­dol­ko­zik – ми­сли­ти / раз­ми­шља­ти сво­јом гла­вом). Концептуализује се и 
као део биљке (egy fej saláta – гла­ви­ца са­ла­те), предмета (a szeg fe­je – гла­ва 
ек­се­ра). У неким метафоричким изразима призива се домен машина, да би 
се својствима и радњама које машине имају или спроводе дочарало стање у 
ком се особа налази, и то се чешће дешава у мађарском језику (a mo­tor fe­je 
– гла­ва мо­то­ра; jól működik a fe­je – „до­бро ко­ме функ­ци­о­ни­ше гла­ва”), мада 
се и у српском каже зу­ји ми гла­ва.

Глава представља најзначајнију вредност човека, симболише живот, па 
је у оба језика честа појава да се за исправност неке тврдње јамчи главом, 
тј. животом ( fejével jótáll – јам­чи­ти гла­вом). Глава је повезана и са појмом 
смрти, као антонимом за живот ( fej­vesztésre ítél – о̒су­ди­ти на смртʼ).

Атрибутским синтагмама са лексемом fej / гла­ва у оба језика се изра­
жава интелектуални капацитет неке особе (világos fe­jű em­ber – има­ти би­стру 
гла­ву). Концептуализација се остварује и на основу симилисемије када се 
називи за животиње спајају у (мађарску) сложеницу или синтагаму са име­
ницом fej/гла­ва за карактеризацију људи (ökörfej – в̒о ,̓ „во­лов­ска гла­ва”). 

У оба језика се јавља домен мере, за изражавање мањих вредности у 
смислу величина које су приближног габарита као глава (egy fej­jel ki­sebb nála 
– би­ти ни­жи за гла­ву). 

Што се фразеолошких јединица тиче, њих можемо поделити у три групе: 
(1) када у оба језика можемо да нађемо и лексичке и семантичке еквиваленте, 
(2) када постоје само сематнички еквиваленти чија се форма разликује и 
(3) када не постоји еквивалент у другом језику, па се оне преводе парафра­
зирањем. Из горњих примера се види да је највећи број оних који спадају у 
прву групу, што указује на универзални начин размишљања и стварања 
асоцијативних низова у мађарском и српском језику. 
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CONTRASTIVE SEMANTIC ANALYSIS OF THE WORD FEJ IN HUNGARIAN  
AND THE WORD GLAVA IN SERBIAN

S u m m a r y

Applying the cognitive approach and the conceptualization of meaning, the noun fej in Hun­
garian and its Serbian equivalent glava are used to illustrate how lexical semantics functions in the 
given languages. More precisely, we investigate how a prototypical and schematic meaning is ex­
tended by metaphor and metonymy. In both languages the conceptualization of the given words 
occurs in a very similar way. However, in certain examples significant differences can be seen. 

The polycategoric conceptualization of the word fej in Hungarian and glava in Serbian im­
plies the importance of this part of the body in different races, religions and cultures. As a result, 
there is a striking similarity in lexical forms, phrases and collocations containing the lexeme denoting 
the concept of “head“ in different languages. It is often the case that the members of different ethnic 
groups have identical beliefs, habits, customs and notions on certain aspects of life. Therefore, their 
experience and life-wisdom lead them to create the diverse meanings which are neither geographi­
cally, culturally nor temporally restricted. Consequently, the languages which are genealogically 
and typologically different such as Serbian and Hungarian autonomously develop quite similar (if 
not the same) meanings of some basic lexemes. Metaphorical and metonymic aspects of lexemes 
have developed as elaboration of the basic prototypical meaning thus creating very similar semantic 
networks (chains). In many cases even phraseological units are identical, which can be explained 
by a universal way of thinking and creating associative chains rather by the processes of lexical 
borrowing.
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Љубица Влаховић

КОРЕЛАТИВИ МАРКЕРИ ЈЕДНАКОСТИ И НЕЈЕДНАКОСТИ У  
ФРАНЦУСКИМ И СРПСКИМ КОМПАРАТИВНИМ РЕЧЕНИЦАМА 

У француским и српским компаративним реченицама једнакости и неједнакости 
које означавају квантитативну корелацију важну улогу имају корелативи: конектор који 
се налази на челу зависне реченице и антецедент1 који је у главној реченици. Проуча­
вање морфосинтаксичких својстава, значења и вредности француских и српских коре­
латива фокусира се на сагледавање њиховог унутарјезичког и међујезичког односа као 
и њиховог функционисања у реченицама.

Кључ­не ре­чи: компаративна реченица, квантитативна корелација, корелативна 
структура, релације једнакости и неједнакости.

Correlatives play a significant role in comparative sentences of equality and inequality 
denoting quantitative correlation both in French and Serbian. This refers to the connectors in 
the initial position of the dependent clause and the antecedent in the main clause. The re­
search of the morpho-syntactic characteristics, meanings and values of French and Serbian 
correlatives focuses on studying their intra- and interlingual relations and their function in 
the sentence.

Key words: comparative sentence, quantitative correlation, correlative structure, equality 
and inequality relations.

1. Увод. У француским и српским компаративним реченицама једнако­
сти и неједнакости корелативи се разматрају у њиховом садејству са другим 
елементима реченицâ и корелативних структура, укључујући квантификатор 
комбинован са придевом, прилогом, именицом или глаголом на које се ком­
парација односи, као и еталон – непотпуну или потпуну зависну реченицу.

Реченице се, у целини и појединостима, сагледавају унутар компара­
тивног система језика коме припадају и чије карактеристике одражавају. 
Разматрање еталона намеће питање елипсе (и могуће реституције изоста­
вљених елемената), те и одвајање непотпуне од потпуне зависне реченице. 

Истраживања наведених појава у овом раду заснивају се претежно на 
новијим тумачењима компаративних система једног и другог језика у радо­
вима више ауторâ. Тако се у приказу квантитативне компарације и релацијâ 
једнакости и неједнакости полази од концепције компаративног система 
француског језика коју заступа и тумачи Рене Ривара (Rivara 1990). Тради­
ционалну концепцију квантитативне компарације са три релације: супери­

1 Антецедент (овде: ‘корелатор’), прилог антепониран неком градуалном елементу (кван­
тификатору, придеву или прилогу) у главној реченици и конектор са зависном реченицом 
(еталоном) чине корелативне структуре подесне за означавање релација једнакости и нејед­
накости.



орност, једнакост, инфериорност, која предвиђа само придев, понекад прилог, 
а у парадигми компаратива придевâ и прилогâ често занемарује структуру 
типа aus­si peu di­li­gent (que) „тако мало марљив (као)” Ривара реконструише 
укључивањем градуалних квантификатора be­a­u­co­up („много”) и peu („мало”) 
који улазе у комбинације са именицом, глаголом, придевом и прилогом. Уме­
сто три, овај аутор предвиђа две компаративне релације: једнакост „éga­lité” 
и супериорност „supéri­o­rité” са специфичним маркерима:

supériorité + beaucoup → plus,
égalité + beaucoup → autant,
supériorité + peu → moins,
égalité + peu → aussi peu.

Двојако значење речи „supériorité” Ривара (Rivara 1990) тумачи по кри­
теријуму референцијалности: у референцијалном смислу ова реч означава 
веће количине, а у нереференцијалном смислу односи се једнако на mo­ins 
(que) и plus (que). Иако mo­ins означава „мање” количине, релација mo­ins 
према peu је иста као и релација plus према be­a­u­co­up, тј. она је у нереферен­
цијалном смислу релација „супериорности”.2

„Релација супериорности” је референцијална супериорност која озна­
чава постојање већих количина, по чему задржава своје најуобичајеније 
значење. 

„Релација -ЕР” је замишљена релација која повезује be­a­u­co­up са plus и 
peu са mo­ins. 

„Релација ЕГ” је замишљена релација која повезује be­a­u­co­up са autant 
/ aus­si и peu са aus­si peu.

Резимирајући назначено, Ривара (Rivara 1990: 15‒20) подвлачи посто­
јање два сасвим различита типа маркерâ компаративних релација: антепо­
нирани прилози степена за једнакост (re­la­tion EG) и суфикси за неједнакост 
(re­la­tion -ER).3 

Комбинација двеју релација (EГ и -EР) и двају антонимичних кванти­
фикатора (be­a­u­co­up и peu) примењена на српски језик даје еквивалентне 
релације:

релација -ер + много → више,
релација ег + много → толико / тако,
релација -ер + мало → мање, 
релација ег + мало → тако мало.

Пјер Ле Гофик (Le Goffic 1993) се, у својој граматици, такође бави разма­
трањем функционисања антецедента и конектора којима се у француским 
компаративним реченицама једнакости и неједнакости означава квантитатив­
на корелација, као и структуре зависне реченице – потпуне и непотпуне, уз 
тумачење елипсе и поступака у реституцији изостављених елемената.

2 Нереференцијална супериорност односи се на скалу „малих количина” усмерену према 
нули, на којој peu → mo­ins ‒ ма­ло → ма­ње (= „више мало”) означава кретање ка нули. 

3 Прилози степена (фр. ‘adverbes de degré’) autant / aus­si и aus­si peu означавају неодређени 
степен једнакости (релација ЕГ), а суфикси /r/ у me­il­le­ur и pi­re или /s/ у plus и mo­ins неједна­
кост (релација –ЕР).
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Код српских ауторâ, за француске термине „антецедент” (корелатор) и 
„конектор” налазимо термине „везнички спојеви”, „прилози” и „корелативи”, 
„субјунктор” и „корелат”. 

Према Гра­ма­ти­ци срп­ског је­зи­ка (Станојчић – Поповић 2005) поред­
бене реченице за једнакост у функцији поредбене одредбе, везничким спо­
јевима као што или прилозима ка­ко и ко­ли­ко и корелативима та­ко, исто 
та­ко, она­ко, оно­ли­ко и др. у главној реченици означавају реално поређење, а 
везничким спојем као да хипотетичко. Поредбене реченице за неједнакост 
у функцији поредбене допуне, везничким спојем не­го / но што означавају 
реално поређење, а везничким спојем не­го / но да хипотетичко; у главној 
реченици увек је компаратив придева или прилога или придев и прилог 
дру­га­чи­ји, дру­га­чи­је.

Аутори Гра­ма­ти­ке срп­ског је­зи­ка за стран­це (Мразовић – Вукадиновић 
2009), раздвајају врсте поредбених реченица према типу субјункторâ и коре­
латâ који се у њима јављају. Поредбене реченице за једнакост са субјункто­
рима ка­ко, као што и са субјунктором ко­ли­ко и корелатом то­ли­ко / оно­ли­ко 
у надређеној реченици означавају реално поређење, а са субјунктором као 
да хипотетичко и нереално. Поредбене реченице за неједнакост са субјунк­
тором не­го / но што означавају реално, а са субјунктором као да хипоте­
тичко поређење. Поредбене реченице увек стоје иза надређене реченице у 
којој је увек компаратив придева или прилога или, пак, придев дру­ги / дру
га­чи­ји, а поредбена допуна за неједнакост је конструкција са предлогом од 
+ генитив или са субјунктором не­го.

1.1. У овом раду, у истраживању корелативних структура компаратив­
них реченица једнакости и неједнакости полази се од примерâ на српском 
језику и иде се ка француском, у циљу потпунијег приказа и тумачења ва­
ријацијâ корелатора и конектора и зависне реченице у функцији компара­
тивне одредбе или допуне у српском језику.

Корпус је формиран на основу примера из делâ неколико савремених 
српских писаца и превода тих делâ на француски језик, као и од примера из 
разговорног језика.

Француске и српске компаративне реченице једнакости и неједнакости 
које означавају квантитативну корелацију – подељене према њиховим коре­
лативним структурама – истражују се методом контрастивне анализе у којој 
се одређују синтаксичко-семантичка обележја реченичних структура једног 
и другог језика: конектора, корелатора (антецедента) као маркера релацијâ 
једнакости и неједнакости и зависне потпуне или непотпуне реченице која 
се синтаксички регуларним поступком реституције изостављених елемена­
та може допунити.

Испитују се облици и значења корелатива двају језика у обележавању 
релација једнакости и неједнакости које – конципиране помоћу квантифи­
катора мно­го или ма­ло – изражавају степене компарације на замишљеној 
скали „великих” или „малих количина”.

Циљ анализе је да се по критеријуму релације разграниче обележја 
корелатива и типова реченицâ унутар француског и српског језика и да се 
покажу сличности и разлике између корелативних структура компаратив­
них реченица двају језика.
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2. Корелативи маркери релација једнакости. У компаративним речени­
цама српског и француског језика, релације једнакости маркирају следећи 
корелативи: (исто) ова­ко / та­ко / она­ко као / као што (и) – aus­si que / si que, 
(исто) ово­ли­ко / то­ли­ко / оно­ли­ко ко­ли­ко (и) – autant que / tant que, (исто) 
ова­ко / та­ко / она­ко ма­ло као / као што (и) – aus­si peu que.

2.1. Релација једнакости на скали „великих количина”. Компарација 
која изражава релацију (ЕГ + много / beaucoup) = та­ко / то­ли­ко – aus­si / 
autant одвија се на скали „великих количина”, која је од почетне тачке не­
знатно изнад нуле усмерена према бесконачности. 

2.1.1. (Исто) ова­ко / та­ко / она­ко као / као што (и) – aussi que / si que. Коре­
лативне структуре у реченицама у којима се компарација односи на придев 
или прилог формирају се двојако: у српском језику, конектор као уводи син­
тагму (скраћени еталон), а конектор као што, реченицу (потпуни еталон), 
док у француском, у оба случаја фигурира конектор que. 

Основна структура: прилог степена ова­ко / та­ко / она­ко (са значењем 
„на такав/онакав начин”) и прилог степена као (са значењем „аналогно, јед­
нако”) проширује се додатним средствима – на левој страни прилогом 
исто, а на десној везницима што или да (испред реченице) и везником и 
(испред синтагме или реченице). Прилог исто („управо, једнако”) само на­
глашава значења прилога степена и појачава основну структуру, која је по 
себи довољна да изрази једнакост степена. Прилог исто испред основне 
структуре употребљава се у потврдним реченицама:

(1) Фебруар, те године, у Лондону, био је исто тако чудан као и јануар који је 
прошао. (МЦ/РЛ, II 161)
> …као [што је то био] и јануар који је прошао.
(1’) ‘Cette année-là à Londres, février fut aussi bizarre que le mois de janvier 
écoulé.’ (MTS/RL 395)
> …que [l’eut été] le mois de janvier écoulé.
(2) А сутрашњи дан га је затекао преморена и збуњена, али исто тако не­од
лучна као и јуче. (ИА/ТХ 434)
> …као [што је он то био] и јуче.
(2’) ‘Mais le jour le trouva dans un désarroi épuisant et tout aussi indécis que la 
veille.’ (IA/CHT 399)
> …que [il l’eut été] la veille.

У примерима (1, 1’ и 2, 2’), у српским реченицама изостављени су везник 
што, лични облик глагола би­ти и заменица то (= „чудан” и „неодлучан”), 
а у француским лични облик глагола être и енклитичка заменица le (= „bizarre” 
и „indécis”), као и лична заменица субјект он у српској реченици (2) и il у 
француској (2’). 

Прилог to­ut испред основне структуре aus­si que, иако ретко, јавља се као 
еквивалент прилога исто испред структуре та­ко као.

Корелативна структура у француским реченицама: корелатор aus­si 
(„тако”) и конектор que („једнако, аналогно”) еквивалент је корелативне 
структуре у српским реченицама: структуре та­ко + придев / прилог + као 
и aus­si + придев / прилог + que имају значење „у истом степену”.
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У француским компаративним реченицама једнакости или неједнако­
сти обавезно здруживање конектора (прилога степена) que са одређеним 
антецедентом Пјер Ле Гофик (Le Goffic 1993: 401) тумачи дефинишући ин­
тегративне употребе прилога que са неком корелацијом:

„Компаративно que јесте прилог степена (…) у интегративном функциониса­
њу, који маркира тај неодређени степен у служби заједничког репера за оба 
члана компарације, и према којем се потврђује једнакост или разлика. За раз­
лику од com­me, прилог que (који је по себи маркер једнакости) не може сам да 
‘споји’ тај тип структура. Он упућује на неку реч (коју можемо назвати анте­
цедентом: aus­si, plus) која маркира релативну квантификацију, према којој 
зависна корелативна реченица прибавља еталон”.4

Наведене реченице могу се интерпретирати у проширеној структури 
на начин који користи Ле Гофик (1993: 401) у циљу појашњења значења:

(1а) Фебруар, те године, у Лондону, био је чудан у истом сте­пе­ну у ко­јем је био 
чудан и јануар који је прошао.
(1a’) Cette année-là à Londres, février fut bizarre à l’égal du de­gré auqu­el eut été 
bizarre le mois de janvier écoulé.
(2а) А сутрашњи дан га је затекао преморена и збуњена, али неодлучна у 
истом сте­пе­ну у ко­јем је он био неодлучан и јуче.
(2a’) Mais le jour le trouva dans un désarroi épuisant et indécis à l’égal du de­gré 
auqu­el il eut été indécis la veille.

У реченицама у којима се једнакост степена пориче предикатом, у срп­
ском језику изостављају се прилог исто и везник и, по значењу и функцији 
у корелативној структури неспојиви са негацијом, те се употребљава само 
основна структура ова­ко / та­ко / она­ко као / као што, а у француском језику 
структура aus­si que алтернира са si que.

(3) Из једног живота, у други, није тако лако прећи, као што је мислио. (МЦ/
РЛ, I 115)
> …као што је [то] мислио / као што је мислио [да је лако].
(3’) ‘Passer d’une vie à une autre n’est pas aussi simple qu’il l’avait cru.’ (MTS/RL 
87-88)
(4) Није то тако тешко, као што вам се чини. (МЦ/РЛ, I 41)
> …као што вам се чини [да је тешко].
(4’) ‘Ce n’est pas si lourd qu’il vous paraît.’ (MTS/RL 30)
> …qu’il vous paraît [que c’est lourd].

У примерима (3 и 4), у зависној реченици изостављена је објекатска 
допуна глагола ми­сли­ти: заменица то или допунска реченица, и глагола 
чи­ни­ти се: допунска реченица, а у примеру (4’) објекатска допуна глагола 
paraître: допунска реченица.

4 „Le que marqueur de comparaison n’est autre que l’adverbe de degré (…) en fonctionnement 
intégratif, marquant ce degré indéterminé qui sert de repère commun aux deux termes, et par rap­
port auquel s’affirme l’égalité ou la différence. À la différence de com­me, l’adverbe que (qui reste 
par lui-même marqueur d’égalité) ne suffit pas à ‘cheviller’ seul ce type de structures. Il renvoie à 
un terme (qu’on peut appeler antécédent: aus­si, plus) marquant une quantification relative, par rap­
port à laquelle la subordonnée corrélative fournit l’échantil”.
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(3а) Из једног живота, у други, није лако прећи у истом степену у којем је [он 
то] мислио.
(3a’) Passer d’une vie à une autre n’est pas simple à l’égal du degré auquel il l’avait cru.
(4а) Није то тешко у истом степену у којем вам се чини [да је тешко].
(4a’) Ce n’est pas lourd à l’égal du degré auquel il vous paraît [que c’est lourd].

И српске и француске реченице изражавају супротност: негацију поређе­
ног и афирмацију поредбеног члана. Стога, у српским реченицама негирани 
предикат одбацује речцу и после као што; речца и произвела би поништење 
опозиције, а тиме и промену значења реченице:

*Из једног живота, у други, није тако лако прећи, као што је и мислио.5

2.1.2. (Исто) ово­ли­ко / то­ли­ко / оно­ли­ко ко­ли­ко (и) – aussi que / si que / 
autant que / tant que. Конектор ко­ли­ко са антецедентом ово­ли­ко, то­ли­ко или 
оно­ли­ко формира специфичну основну структуру, прилагођену конституи­
сању квантитативне корелације у компаративним реченицама једнакости. 
Све четири лексеме су прилози заједничког значења „количина, мера” : ово
ли­ко („у овој мери / количини”), то­ли­ко („у тој количини / мери”), оно­ли­ко 
(„у оној мери”).

Основна структура ово­ли­ко / то­ли­ко / оно­ли­ко ко­ли­ко или проширена 
структура, може се односити на придев или прилог – тада алтернира са струк­
туром ова­ко / та­ко / она­ко као ‒ и еквивалент налази у француској структури 
aus­si que. Али по свом значењу „(велика) количина, мера” она се у основи 
односи на именицу или глагол и има свој еквивалент у структури autant que. 

Попут структуре ова­ко / та­ко / она­ко као, и она се често проширује: на 
левој страни прилогом исто, а на десној, везником и, али за разлику од ње, 
не прихвата везнике што или да.

(5) …она је же­ле­ла да свој ку­так учи­ни оно­ли­ко при­сним ко­ли­ко је у да­тим 
окол­но­сти­ма мо­гу­ће. (АТ/УЧ 126)
(5’) ‘…elle voulait, elle, rendre son coin aussi agréable que possible dans les conditions 
actuelles.’ (AT/UH 134)
> …que [c’était] possible dans les conditions actuelles.
(5а) …она је желела да свој кутак учини присним у истом степену у којем је 
у датим околностима могуће.
(5a’) …elle voulait, elle, rendre son coin agréable à l’égal du degré auquel c’était 
possible dans les conditions actuelles.
(6) „Сломио си исто толико јоргована колико и коприва”. (ДК/БП 143)
> …колико [си сломио] и коприва.
(6’) “Tu as coupé autant de lilas que d’orties”. (DK/JC 127)
> …que [tu as coupé] d’orties.
(6а) Сломио си количину јоргована у истом степену у којем си сломио и ко­
личину коприва.
(6a’) Tu as coupé une quantité de lilas à l’égal du degré auquel tu as coupé une 
quantité d’orties.
(7) У том послу, исто толико се цени искуство колико и способност.

5 Владислава Петровић (1976: 54‒55) у вези са глаголима који захтевају објекатску допу­
ну наводи да иза негиране управне реченице везник као што уводи структуру са позитивним 
глаголом и имплицитном допунском реченицом да + V, којом се потврђује оно што је неги­
рано у управној реченици.
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> …колико [се цени] и способност.
(7’) ‘En cette affaire, on apprécie autant l’expérience que l’habileté.’
> …que [on apprécie] l’habileté.
(7а) У том послу, искуство се цени у истом степену у којем се цени и способ­
ност.
(7a’) En cette affaire, on apprécie l’expérience à l’égal du degré auquel on apprécie 
l’habileté.

Компарација која се одвија на скали „великих количина” – са почетном 
тачком незнатно изнад нуле – имплицира, дакле, да ниједна од поређених 
количина није једнака нули. Наведене реченице значе да на овој скали по­
ређени члан достиже ниво поредбеног члана.

Основна структура то­ли­ко / оно­ли­ко ко­ли­ко показује се доста стабил­
ном. У употреби се, пак, антецедент то­ли­ко / оно­ли­ко понекад изоставља 
будући да конектор ко­ли­ко садржи појам количине, те сам маркира тај не­
одређени степен, а антецедент постаје имплицитан:

(8) Же­лио бих да му по­мог­нем, ко­ли­ко мо­гу и ко­ли­ко он хо­ће да при­ми. (МС/
ДС 279)
(8’) ‘Je voudrais l’aider, autant que je puis, autant qu’il me le permettra.’ (MS/DM 236)

У француској реченици, изостављање антецедента није могуће јер уни­
верзални конектор que своје значење добија само у корелацији са антеце­
дентом autant.

(8а) Желио бих да му помогнем у истом сте­пе­ну у ко­јем могу и у којем он 
хоће да прими.
(8a’) Je voudrais l’aider à l’égal du de­gré auqu­el je puis et auquel il me le permettra.

У компаративним реченицама са корелативима (исто) то­ли­ко / оно­ли­ко 
ко­ли­ко, као и у онима са корелативима (исто) та­ко / она­ко као, после негира­
ног предиката, изостављају се прилог исто испред и везник и иза основне 
структуре будући да су по смислу инкомпатибилни са негираном једнако­
шћу квантитета (степена) двеју поређених појава. 

(9) Не ради се толико о новцу, колико о спорту. (МЦ/РЛ, II 314)
> …колико [се ради] о спорту.
(9’) ‘Ce n’est pas tant une question d’argent qu’une affaire de sport.’ (MTS/RL 503)
> …que [c’est] une affaire de sport.
(9а) Не ради се о новцу у истом степену у којем се ради о спорту.
(9a’) Ce n’est pas une question d’argent à l’égal du degré auquel c’est une affaire 
de sport.

Корелативне структуре то­ли­ко / оно­ли­ко ко­ли­ко и autant que компати­
билне су са именицом и глаголом јер садрже квантификатор мно­го / be­a­u­co­up 
који одређује апстрактни квантитет и „увек је здружен са глаголом или име­
ницом који спецификују њиме квантификовано својство” (Rivara 1990: 84).

Структура то­ли­ко / оно­ли­ко ко­ли­ко компатибилна је и са придевом, а 
структура autant que, која то није, замењује се са aus­si que, што показују при­
мери (5) и (5’). Компарација у (5’) „ослања се на скаларни придев agréable у 
коме је ‘садржана’ инхерентна оријентација према највећој количини свој­
ства које изражава” (Rivara 1990: 107).
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2.2. Релација једнакости на скали „малих количина”. Компарација која 
изражава релацију (ЕГ + мало / peu) = та­ко ма­ло – aus­si peu одвија се на ска­
ли „малих количина”, која је од неодређене почетне тачке усмерена према 
нули.

2.2.1. (Исто) та­ко ма­ло као – aussi peu que. Две корелативне структуре 
одређене су израженим квантификатором ма­ло / peu који им омогућава мар­
кирање релације једнакости на скали „малих количина”. Еквивалентне по 
значењу и вредности, оне се односе не само на придев већ и на именицу и 
глагол, испред којих та­ко ма­ло и aus­si peu фигурирају уместо то­ли­ко и 
autant, који су због значењског обележја „много” инкомпатибилни са овом 
релацијом:

(10) Јован је исто тако мало вредан као и Петар.
(10’) ‘Jean est aussi peu travailleur que Pierre.’
(11) Јован има исто тако мало посла као и Петар.
(11’) ‘Jean a aussi peu de travail que Pierre.’
(12) Јован ради исто тако мало као и Петар.
(12’) ‘Jean travaille aussi peu que Pierre.’

Наведене реченице значе да поређени члан достиже ниво поредбеног 
члана на скали усмереној према нули, дакле супротно од смера према бес­
коначности.

3. Корелативи маркери релација неједнакости. У компаративним речени­
цама српског и француског језика, релације неједнакости маркирају следе­
ћи корелативи: ви­ше не­го / не­го­ли / но (што) / ви­ше од – plus que, ма­ње не­го 
/ не­го­ли / но (што) / ма­ње од – mo­ins que.

3.1. Релација неједнакости на скали „великих количина”. Компарација 
која изражава релацију „супериорност” (-ЕР + много / beaucoup) – што је 
референцијална супериорност – одвија се на скали „великих количина”, 
која је од почетне тачке незнатно изнад нуле усмерена према бесконачности.

3.1.1. Ви­ше не­го / не­го­ли / но (што) / ви­ше од – plus que. Компарација која 
се односи на именицу, глагол, придев или прилог у српским реченицама 
остварује се двема конструкцијама: корелативна структура ви­ше не­го / не­го­ли 
/ но уводи синтагму (скраћени еталон) а проширена везником што, реченицу 
(потпуни еталон), док корелативна структура ви­ше од уводи само номинал­
ну синтагму у генитиву. Двема конструкцијама еквивалентна корелативна 
структура у француским реченицама је plus que.

Компарација која се односи на квантитативну неједнакост појава иска­
заних именицом или глаголом обележава се корелативним структурама ви­ше 
не­го и plus que:

(13) …ма­да ни­је крив, спре­ман је да из­ра­зи жа­ље­ње, на­ма и ве­зи­ру, што је 
уми­је­шан у јед­ну бе­сми­сли­цу, ко­ја нам је за­да­ла ви­ше бри­ге не­го што за­слу
жу­је. (МС/ДС 431)
(13’) ‘…et bien qu’il ne soit pas fautif, il est prêt à exprimer ses regrets, à nous-mêmes 
et au vizir, d’avoir été mêlé à un incident qui nous a donné plus de souci qu’il ne 
mérite.’ (MS/DM 365)
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(13а) …мада није крив, спреман је да изрази жаљење, нама и везиру, што је 
умијешан у једну бесмислицу, која нам је задала бриге из­над сте­пе­на у ко­јем 
заслужује.
(13a’) …et bien qu’il ne soit pas fautif, il est prêt à exprimer ses regrets, à nous-mêmes 
et au vizir, d’avoir été mêlé à un incident qui nous a donné du souci supérieurement 
au degré auquel il mérite.
(14) Никад човјек не може све да предвиди, играмо на срећу више него што 
мислимо. (МС/ДС 377)
(14’) ‘On ne peut jamais tout prévoir, nous jouons au hasard plus que nous ne pen­
sons.’ (MS/DM 315)
(14а) Никад човјек не може све да предвиди, играмо на срећу изнад степена 
у којем мислимо.
(14a’) On ne peut jamais tout prévoir, nous jouons au hasard supérieurement au 
degré auquel nous pensons. 

Корелативне структуре ви­ше не­го што и plus que еквивалентне су зна­
чењски: супериорност поређеног над поредбеним чланом, а различите син­
таксички по присуству тзв. „експлетивног” ne у француској зависној реченици. 
То је „стара негација: ‘Pierre est plus riche que n’est Paul’ (= Петар је богатији 
него што је Павле)” – зависна реченица значи да Павле није достигао исти 
степен као Петар (Brunot 1953: 732). У српској зависној реченици, експле­
тивно не је садржано у конектору не­го јер су истог порекла6. 

Компарација која се односи на придев или прилог показује разлике 
између претежно синтетичког компаратива (придев маркиран суфиксом) у 
српским и претежно аналитичког компаратива (прилог plus / mo­ins марки­
ран суфиксом испред придева, изузев три синтетичка облика компаратива 
придева) у француским реченицама:7 

(15) Пробудио се веселији него пре. (МЦ/РЛ, I 75) 
> …него [што се био пробудио] пре.
(15’) ‘Il s’est réveillé plus gai que la veille.’ (MTS/RL 57)
> …que [il s’était réveillé] la veille.
(15а) Пробудио се весео изнад степена у којем се био пробудио пре.
(15a’) Il s’est réveillé gai supérieurement au degré auquel il s’était réveillé la veille.
(16) И осећао је да је засео много дуже него што је требало и било пред­ви
ђено… (ИА/ТХ 277)

6 Према тумачењу Петра Скока (1971‒73: II, 508), као компаративни и адверзативни 
везник „фр. que”, не се спаја са деиксама -го, -ли што даје не­го, не­го­ли. Сугласник г између 
самогласника нестаје, а самогласници се асимилују: не­го > нео > но. „Из негативног значења 
не­го у поређењу двеју величина, пошто је прва на вишем а друга на нижем степену, развило 
се позитивно значење”.

7 Српски синтетички компаратив вишег степена је посебан облик већине придева обра­
зован суфиксима: вред­ни­ји, леп­ши, или настао од придева других основа: бо­љи (од до­бар), 
го­ри (од зао), ве­ћи (од ве­лик), ма­њи (од ма­ли). Аналитички (перифрастички) компаратив вишег 
степена је прилог ви­ше + позитив разних типова придева; радног или трпног придева: ви­ше 
горд, ви­ше сед, ви­ше оста­рео, ви­ше умо­ран, а нижег степена прилог ма­ње + позитив: ма­ње 
вре­дан, ма­ње уч­тив, ма­ње зао – једини израз овог степена (без синтетичког еквивалента). 
Француски аналитички компаратив чине прилог маркиран суфиксом –s: plus за виши степен 
и mo­ins за нижи степен + позитив придева: plus gai, mo­ins ric­he, изузев обликâ синтетичког 
компаратива, насталих од придева других основа: me­il­le­ur „бољи” (од bon „добар”), pi­re „гори” 
(од ma­u­va­is „лош, рђав”), mo­in­dre „мањи” (од pe­tit „мален”).
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(16’) ‘Il avait l’impression d’être resté plus longtemps qu’il n’aurait fallu et qu’il 
n’était prévu…’ (IA/CHT 251)
(16а) И осећао је да је засео дуго изнад степена у којем је требало и било 
предвиђено…
(16a’) Il avait l’impression d’être resté longtemps supérieurement au degré auquel 
il aurait fallu et il était prévu…
(17) У себи, он је жалио за Цариградом и био више но ико навикао на раскош 
и уживања престоничког живота. (ИА/ТХ 171)
(17’) ‘Au fond de lui-même il regrettait Constantinople à laquelle plus que quiconque 
il était habitué, le luxe, les plaisirs de la vie…’ (IA/CHT 147)
(17а) У себи, он је жалио за Цариградом, и био навикао на раскош и уживања 
престоничког живота изнад степена у којем је то ико био.
(17a’) Au fond de lui-même il regrettait Constantinople à laquelle il était habitué, le 
luxe, les plaisirs de la vie, supérieurement au degré auquel quiconque l’était.

У компаративним реченицама неједнакости, конектори не­го, не­го­ли или 
но уводе допуну: именичку, придевску, прилошку, предлошку синтагму или 
реченицу.

Конектор од, пак, уводи само именичку синтагму у генитиву. Он, дакле, 
може заменити конектор не­го, не­го­ли или но само у случају у којем овај уво­
ди именичку синтагму, субјект или објект.8 

Ана је марљивија него њена сестра / од своје сестре.9
Anne est plus assidue que sa sœur. 
Ја више ценим његову прозу него његову поезију / од његове поезије.10

J’apprécie plus sa prose que sa poésie.

Горе наведено ограничење подразумева да се предлог од не може упо­
требити када се ради о поређењу два својства изражена придевом:

Петар је више храбар него опрезан / *од опрезан.
Pierre est plus courageux que prudent.

Не може се употребити ни испред прилошке или предлошке синтагме:
Пробудио се веселији него пре / *од пре.
Il s’est réveillé plus gai que la veille.
Радије идем у позориште него у биоскоп / *од у биоскоп.
Je vais plus volontiers au théâtre qu’au cinéma.

Предлог од не може бити употребљен нити у поређењу две радње изра­
жене инфинитивом:

Теже је нешто бранити него нападати… (МС/ДС 245) / *од нападати.
Il est plus difficile de défendre que d’attaquer. (MS/DM 208)

8 Конструкција са не­го или од + генитив има функцију поредбене допуне за неједнакост 
(Станојчић – Поповић 2005; Мразовић – Вукадиновић 2009).

9 Стевановић (1979: II, 22) наводи да је у компаративним реченицама неједнакост мар­
кирана везником него, смештеним између именâ поређених појмова или предлогом од са ген­
тивом имена појма на нижем степену, од којег потиче та релација. И, како каже, управо „абла­
тивним предлошко-падежним односом означава се појам од кога потиче тај виши степен”.

10 Радоје Симић (1999: 206) говори о генитиву с предлозима који је по правилу аблативног 
типа и о генитиву с предлогом од у служби компаративне допуне. 
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Конструкција са не­го + допуна показује се продуктивнијом од конструк­
ције од + допуна, будући да постоји могућност њеног проширења у речени­
цу помоћу не­го што. Ипак се, у утврђеним случајевима, конструкција од + 
допуна често појављује у компаративним реченицама:

(18) То је за ње­га би­ла озбиљ­на и те­шка ствар јер је у ње­му осе­ћа­ње вој­нич­ке 
тач­но­сти и чи­нов­нич­ке са­ве­сно­сти би­ло ја­че и раз­ви­је­ни­је од сва­ког дру­гог 
осе­ћа­ња. (ИА/ТХ 255)
(18’) ’Cela représentait à ses yeux une affaire grave et hérissée de difficultés, car le 
sentiment de l’exactitude toute militaire et ses scrupules de fonctionnaire étaient 
plus développés en lui que tout autre sentiment.’ (IA/CHT 230)
(19) Био је паметнији од оног другог дјечака. (МС/ДС125)
(19’) ‘Il était plus sage que l’autre garçon.’ (MS/DM 109)
(20) Од памтивијека синови су неразумнији од очева… (МС/ДС 335)
(20’) ‘Depuis toujours, les fils sont plus insensés que les pères…’ (MS/DM 281)

(21) …и понекад се бојим да ми душа не буде слабија од жеље… (МС/ДС 336)
(21’) ‘…et je crains parfois que mon âme ne soit plus faible que mon désir…’ (MS/
DM 283)

(22) Али чак и од тог ње­го­вог ме­та­фи­зич­ког стра­ха и стра­ха од му­ње био је 
ја­чи ужас ко­ји би осе­тио у тре­нут­ку ка­да би се устре­ми­ли на ње­га по­бе­сне­ли 
се­о­ски пси… (ДК/БП 203)
(22’) ‘Mais il éprouva une terreur encore plus forte que sa peur métaphysique et que 
la peur de la foudre lorsque les chiens d’un village /…/ s’élancèrent à sa poursuite…’ 
(DK/JC 179)

Код релације неједнакости, као и код релације једнакости, компарација 
која се одвија на скали „великих количина” – са почетном тачком незнатно 
изнад нуле – имплицира да ниједна од поређених количина није једнака 
нули. Наведене реченице значе да на овој скали поређени члан надмашује 
ниво поредбеног члана.

3.2. Релација неједнакости на скали „малих количина”. Компарација 
која изражава релацију (-ЕР + мало / peu) = ма­ње не­го / ма­ње од – mo­ins que 
одвија се на скали „малих количина”, која је од неодредљиве почетне тачке 
усмерена према нули.

3.2.1. Ма­ње не­го / не­го­ли / но (што) / ма­ње од – moins que. Компарација 
која се односи на именицу, глагол, придев или прилог у српским реченицама 
остварује се јединственом парафразом са ма­ње (због недостатка синтетичког 
компаратива): корелативна структура ма­ње не­го / не­го­ли / но уводи синтаг­
му, а проширена везником што реченицу, док структура ма­ње од повезује 
само номиналну синтагму. Обе структуре еквивалент налазе у француској 
структури mo­ins que:

(23) За то путовање требаће му мање новца него што је мислио.
(23’) ‘Pour ce voyage il lui faudra moins d’argent qu’il ne le croyait.’
(23а) За то путовање требаће му новца испод степена у којем је то мислио.
(23a’) Pour ce voyage il lui faudra de l’argent inférieurement au degré auquel il le 
croyait.

165КОРЕЛАТИВИ МАРКЕРИ ЈЕДНАКОСТИ И НЕЈЕДНАКОСТИ У ФРАНЦУСКИМ И СРПСКИМ...



(24) „Данас си мање учио него јуче”. (АТ/УЧ 32)
> …него [што си био учио] јуче.
(24’) ‘“Aujourd’hui tu as moins travaillé qu’hier”.’ (AT/UH 33) 
> …que [tu n’avais travaillé] hier.
(24а) Данас си учио испод степена у којем си био учио јуче.
(24a’) Aujourd’hui tu as travaillé inférieurement au degré auquel tu avais travaillé 
hier.
(25) Њихов гест је мање важан но што се то нама чини.
(25’) ‘Leur geste est moins important qu’il ne nous semble.’
(25а) Њихов гест је важан испод степена у којем се то нама чини.
(25a’) Leur geste est important inférieurement au degré auquel il nous semble.
(26) Јер, зашто да моја мисао, добра и права, вреди мање од исте такве 
мисли која се рађа у Риму или Паризу? (ИА/ТХ 278)
(26’) ‘Au fond, pourquoi ma pensée, si elle est juste et bonne, vaudrait-elle moins 
ici qu’à Rome ou à Paris?’ (IA/CHT 251)

Наведене реченице значе да поређени члан надмашује ниво поредбеног 
члана, тј. изражава „супериорност”, али на скали „малих количина” (усме­
реној према нули), дакле референцијалну инфериорност. 

Компаративна реченица неједнакости у којој се предикатом негира ин­
фериорност поређеног члана (и допушта могућност изједначења), и поред 
тога, је компаративна реченица неједнакости вредноване на скали „малих 
количина”. Клод Милер (Muller 1983: 295) наводи да компаративна речени­
ца негиране неједнакости „остаје компаративна реченица неједнакости са 
становишта референцијалне оријентације”.

(27) Ње­го­во мр­зо­вољ­но ћу­та­ње ни­је би­ло ни­шта ма­ње те­шко, не­при­јат­но и 
увре­дљи­во од ње­го­вог го­во­ра. (ИА/ТХ 109)
(27’) ‘…et son silence agressif n’était pas moins désagréable que sa parole.’ (IA/CHT 
90)

4. Закључак. Анализа корпуса сачињеног од француских и српских ком­
паративних реченица намеће неколико закључака: 

У компаративним реченицама француског и српског језика корелативи 
маркери једнакости и неједнакости здружују се према својим значењима и 
вредностима, као и према датој релацији. Формирају се посебни спојеви 
корелатива за релације једнакости и релације неједнакости, којима се озна­
чава квантитативна корелација.

Релација једнакости на скали „великих количина” маркира се корелати­
вима (исто) то­ли­ко ко­ли­ко (и) – autant que и (исто) та­ко као / као што (и) 
– aus­si que, а на скали „малих количина”, корелативима (исто) та­ко ма­ло 
као / као што (и) – aus­si peu que.

Релација неједнакости на скали „великих количина” маркира се корела­
тивима ви­ше не­го (што) и ви­ше од + генитив – plus que, а на скали „малих 
количина”, корелативима ма­ње не­го (што) и ма­ње од + генитив – mo­ins que.

Између српских и француских корелативних структура које изражавају 
наведене релације постоје морфолошке и синтаксичке разлике: српски ко­
нектор са сопственим значењем варира према релацији: ко­ли­ко, као испред 
синтагме и као што испред реченице за релације једнакости, не­го испред 
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синтагме, не­го што испред реченице и од само испред номиналне синтагме 
за релације неједнакости, док француски универзални конектор que са зна­
чењем које добија од антецедента остаје непроменљив без обзира на тип 
релације. 

У компаративним реченицама неједнакости са потврдном главном, у 
зависној реченици са глаголом српско „експлетивно” не садржано је у конек­
тору не­го (због заједничког им порекла), док се француско „експлетивно” 
ne, иначе факултативно, појављује самостално.

Анализа је показала да су француске и српске компаративне реченице 
са корелативном структуром значењски и функционално еквивалентне, од­
носно да се њима на одређени начин успостављају исте релације међу поја­
вама који се пореде.
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Ljubica Vlahović

LES CORRÉLATIFS MARQUANT L’ÉGALITÉ ET L’INÉGALITÉ DANS  
LES PHRASES COMPARATIVES DU FRANÇAIS ET DU SERBE

R é s u m é

Dans les phrases comparatives d’égalité et d’inégalité en français et en serbe désignant la 
corrélation quantitative, on examine les corrélatifs marqueurs des relations d’égalité et d’inégalité : 
le connecteur en tête de la subordonnée et l’antécédent (ici appelé „corrélateur”) dans la principale. 
Représentés par deux adverbes de degré : le corrélateur antéposé à un élément gradable (quantifica­
teur, adjectif ou adverbe) dans la principale et le connecteur avec la subordonnée (échantil), ils 
constituent des structures corrélatives. L’examen centré sur la morphologie, les sens et les valeurs 
des corrélatifs français et serbes vise à déterminer les rapports intra – et interlinguistiques de ceux-ci, 
le fonctionnement des phrases comparatives français et serbes et l’établissement de leur équivalence.

La relation d’égalité sur l’échèlle des „grandes quantités” est marquée par les corrélatifs (isto) 
toliko koliko (i) – autant que et (isto) tako kao / kao što (i) – aussi que, et sur l’échelle des „petites 
quantités”, par les corrélatifs (isto) tako malo kao / kao što (i) – aussi peu que.

La relation d’inégalité sur l’échèlle des „grandes quantités” est marquée par les corrélatifs više 
nego / no (što) et više od – plus que, et sur l’échelle des „petites quantités”, par les corrélatifs manje 
nego / no (što) et manje od – moins que. 

Les structures corrélatives serbes et françaises diffèrent en morphologie et en syntaxe : le 
connecteur serbe pourvu de son propre sens varie selon la relation: koliko, kao devant un syntagme 
et kao što devant une proposition pour les relation d’égalité, nego devant un syntagme, nego što 
devant une proposition et od seulement devant un syntagme nominal pour les relations d’inégalité, 
alors que le connecteur universel français que de sens obtenu de l’antécédent reste invariable pour 
toutes les relations.

Dans la subordonnée avec verbe des phrases comparatives d’inégalité à principale affirma­
tive, le ne „explétif” serbe est assimilé au connecteur nego (vu leur origine commune), tandis que le 
ne „explétif” français, tout en étant facultatif, apparaît en particulier. 

Les structures corrélatives françaises et serbes de sens identiques assurent une équivalence 
sémantique et fonctionnelle des phrases comparatives des deux langues.
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Александра Ерић-Букарица

ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ У ПОВЕЉИ УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА: 
УПОРЕДНА АНАЛИЗА ЕНГЛЕСКОГ И СРПСКОГ ТЕКСТА*1

Ослањајући се на Лејкофов и Џонсонов когнитивнолингвистички приступ теори­
ји метафоре, овај рад истражује употребу појмовне метафоре у строго формализованом 
енглеском тексту Повеље Уједињених нација (1945) и његовом званичном преводу на 
српски. Наша немогућност да разумемо сложене правне концепте и односе је основни 
разлог због којег активирамо појмовна пресликавања, која нам помажу да лакше схва­
тимо и изразимо комплексну правну терминологију. У духу контрастивне анализе, овај 
рад има за циљ да истражи да ли се и у којој мери појмовна пресликавања из текста 
Повеље на енглеском језику задржавају у тексту превода на српски, односно да ли су 
метафорички односи из енглеског текста реализовани исто, слично или различито у 
његовом српском преводу. 

Кључ­не ре­чи: теорија појмовне метафоре, Повеља Уједињених нација, контра­
стивна анализа, енглески језик, српски језик.

Based on Lakoff and Johnson’s cognitive-linguistic approach to metaphor, this paper 
examines the use of conceptual metaphors in the highly standardised and rather formulaic 
English text of the United Nations Charter (1945) and its official Serbian translation. Our lack 
of understanding of certain legal concepts and relations is the reason we employ specific 
conceptual systems to help us comprehend and express this complex legal terminology. In the 
light of contrastive analysis, the paper aims to examine the extent to which metaphorical map­
pings from the English text of the UN Charter correspond to those found in the Serbian 
translation, as well as to establish the degree of similarity between English and Serbian met­
aphorical linguistic expressions in the UN Charter.

Key words: conceptual metaphor theory, the United Nations Charter, contrastive analy­
sis, English, Serbian.

1. Увод. Иако је улога метафоре у постизању вишезначности, односно 
полисемичне структуре речи одавно позната, значај метафоре у мисаоном 
процесу и организацији људског појмовног система посебно је нагласила и 
дефинисала когнитивна лингвистика крајем седамдесетих година прошлог 
века. Насупрот традиционалном мишљењу, когнитивни лингвисти тврде и 
доказују да метафора није само језички феномен већ саставни део људског 
процеса размишљања и поимања. 

Теорији метафоре се у досадашњим истраживањима прилазило из раз­
личитих углова укључујући лингвистику, филозофију, реторику, когнитивну 

* Рад је настао током истраживања на докторским студијама на Филозофском факул­
тету у Новом Саду, у склопу предмета Контрастивна лексикологија, под менторством проф. 
др Твртка Прћића. Текст представља проширену верзију саопштења на међународном науч­
ном скупу English Language and Anglophone Literatures Today 2 (ELALT 2) на Филозофском 
факултету у Новом Саду, 16. марта 2013. године.



психологију и књижевну теорију (Smith 2007), што је знатно проширило 
наша сазнања о њеној когнитивној и комуникативној моћи. Међутим, мало 
је радова који за анализу метафоре и других лингвистичких теорија кори­
сте корпус из области права. Овај феномен се може донекле оправдати чи­
њеницом да се правно-административни дискурс одликује непотребно 
комплексним и често неразумљивим вокабуларом те строгим синтагмат­
ским правилима или нормама који заједно отежавају пошиљаочеву слободу 
изражавања и примаочево право да изражену поруку разуме. Правни дис­
курс карактерише и често понављање одређених језичких елемената као и 
употреба изразито формалног језика. Упркос поменутим одликама, тешко 
да можемо рећи да је језик права метафорички испразан нарочито ако узме­
мо у обзир неке од бројних примера на енглеском: li­ens flo­at, cor­po­ra­ti­ons 
re­si­de, minds hold me­e­tings, con­tracts get bro­ken and pro­mi­ses run with the land 
(Blavin – Glenn Cohen 2002: 265; Schane 2006), додајмо уз ове још и приме­
ре на српском у којима уговор може да нас ве­же за нешто пре него што га 
рас­ки­не­мо; предузећа могу да ра­сту ако су здра­ва али се дешава да се вре­
меном и уга­се, парница може да се до­би­је или из­гу­би, статути могу да да­ју 
сло­бо­ду у во­ђе­њу послова, итд.

Све су ово изрази који сведоче у корист неупитног присуства метафоре 
у језику права, које се јавља као резултат нашег поимања сложених прав­
них радњи и односа. Стога је циљ овог рада да понуди аналитички преглед 
појаве и реализације метафоре у правном дискурсу писаног облика на срп­
ском и енглеском језику. Ослањајући се на теорију појмовне метафоре, овај 
рад ће понудити преглед сличности и разлика у појмовним пресликавањи­
ма на примеру текстова Повеље Уједињених нација на енглеском и српском 
језику. Другим речима, упоређивањем примера појмовне метафоре у тексту 
Повеље на енглеском са примерима из њене званичне српске верзије одре­
ђујемо да ли се и на који начин метафоричност енглеског текста одражава 
на српски превод, као и то колико су појмовна пресликавања и ме­та­фо­рич
ки је­зич­ки из­ра­зи у енглеском тексту слични или различити од оних који се 
јављају у тексту на српском. 

2. Когнитивнолингвистичко виђење метафоре. Метафора се дуго сма­
трала девијантним обликом књижевног језика којег је неопходно опрезно 
користити јер неадекватном употребом може постати средство обмане и 
тиме удаљити од истине. Традиционално виђење метафоре своди њену сушти­
ну на нижи облик поређења, истичући првенствено њену стилску улогу (уп. 
Goatly 1997; Johnson 1981; Schmidt 2004, у којима су изнесене најважније 
идеје традиционалног виђења метафоре).

У протекле три деценије долази до великог помака у схватању природе 
и улоге метафоре. У свом кључном делу из 1980. године, Me­tap­hors We Li­ve 
By, Лејкоф и Џонсон (Lakoff – Johnson) приступају теорији метафоре из 
угла когнитивне лингвистике и долазе до закључка да метафора није и не 
може бити само реторички украс књижевног језика већ да је њен утицај у 
сфери људског размишљања и поимања знатно већи јер нам омогућава не 
само да увидимо и разумемо везу између наизглед неповезаних појмова већ 
и обликује наш целокупни појмовни систем. Они суштину метафоре опи­
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сују као „understanding and experiencing one kind of thing in terms of another” 
(Lakoff – Johnson 1980: 5). За Лејкофа и Џонсона метафора није последица 
језичке активности, како се традиционално сматрало, већ је језик метафо­
рички обликован; другим речима, да бисмо уопште могли да употребимо, 
тј. језички реализујемо неки метафорички израз, он претходно мора посто­
јати у нашем појмовном систему. Наиме, језички израз метафоричке приро­
де као што је Тво­је тврд­ње су нео­д­бра­њи­ве постоји и могућ је управо зато 
што се у нашем појмовном систему налази одговарајући метафорички кон­
цепт – расправа је рат. Овај концепт нам омогућава да, на основу сличности 
и пресликавања једног појма на други, о расправи или свађи размишљамо 
и говоримо као о рату. 

На основу веровања да метафора има кључну улогу у процесу поимања 
и разумевања, а насупрот метафори као стилској фигури, Лејкоф и Џонсон 
(Lakoff –Johnson 1980) долазе до термина пој­мов­на ме­та­фо­ра. Појмовна 
метафора је заснована на пресликавању између различитих појмовних до­
мена, тачније између изворног и циљног домена. Ова метафора функционише 
тако што се „изворни домен, који је обично конкретан и искуствено ближи, 
делимично пресликава на комплекснији и апстрактнији циљни домен, те 
тако апстрактне идеје разумемо преко појмова из конкретног искуства и осе­
ћања” (Silaški i dr. 2009: 60). У циљу појашњавања значења изворног и циљ­
ног домена и принципа по коме функционише метафора, Кевечеш (Kövecses 
2002: 6), позивајући се на Лејкофа и Џонсона (Lakoff – Johnson 1980), нуди 
примере у којима примећује да фразе које користимо када говоримо о љубави 
попут we aren’t go­ing anywhe­re, the re­la­ti­on­ship is fo­un­de­ring, we’ve ma­de a lot 
of he­ad­way etc. потичу од фраза које користимо када говоримо о путовању. 
Другим речима, да бисмо боље и лакше разумели апстрактни појам љубави 
као циљног домена, ослањамо се на изворни појмовни домен путовања који 
нам је конкретнији и познатији, па тако добијамо метафору љубав је путо­
вање. Ово, наравно, не би било могуће да између изворног и циљног домена 
не постоји „скуп систематских онтолошких кореспонденција” (Klikovac 
2004: 13) односно група елемената из једног домена која одговара групи 
елемената из другог домена. 

3. Корпус и методологија. Корпус примера коришћених за анализу пој­
мовне метафоре у правном дискурсу изабран је из текста Повеље Уједиње­
них нација на енглеском језику и његовог званичног превода на српски. 
Потписивањем Повеље 26. јуна 1945. године, у Сан Франциску, основана је 
међународна Организација Уједињених нација као једна од најзначајнијих 
друштвених институција модерног доба чији је главни циљ промовисање 
међународне сарадње и напретка као и очување мира и стабилности у све­
ту. Ванјезички посматрано, значај овог правног документа је јасно успоста­
вљање једнакости права свих људи и свих нација без обзира на њихову 
бројност, као и одлучност нација потписница да не дозволе да се понове 
страхоте и страдања из претходна два светска рата. 

Са становишта форме, Повеља Уједињених нација спада у конститутив­
не споразуме, односно нормативне документе које, прагматички посматрано, 
карактерише наглашен перлокуторни ефекат јер им је сврха да прописују 
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права и обавезе, односно регулишу понашање земаља потписница. Строго 
језички посматрано, текст Повеље одликује висок степен формализовано­
сти језика која се огледа у дугим реченицама, комплексним синтаксичким 
структурама као и учесталим језичким изразима којима се исказују регула­
тивне норме у правним документима ове врсте. Честа понављања термина 
и израза уско везаних за струку права чине овај текст уједно врло изазов­
ним за анализу метафоре. С тим у вези, очекује се да ће, како на енглеском 
тако и на српском, изостати живописне, очигледне или, како их још називају, 
по­вр­шин­ске1 метафоре те да ће примат имати оне које су се свакодневном је­
зичком употребом дубље усадиле у наш концептуални систем и постале не­
приметне, готово подсвесне или кон­вен­ци­о­на­ли­зо­ва­не (Kövecses 2002: 30). 

Циљ овог рада је да се истражи и понуди одговор на питање да ли се и 
у којој мери појмовна пресликавања из текста Повеље Уједињених нација 
на енглеском језику задржавају у тексту превода Повеље на српски, одно­
сно да ли су метафорички односи из енглеског текста реализовани исто, 
слично или различито у српском преводу овог правног документа. Имајући 
у виду да се лексичко контрастирање може реализовати на два комплемен­
тарна нивоа – садржинском и формалном (Prćić 2005: 165), неопходно је 
нагласити да ће контрастивна анализа у овом раду испитати само подудар­
ност на садржинском плану. Иако је у питању једносмерни превод Повеље 
са енглеског језика на српски, контрастивна анализа у овом раду се обавља 
у оба смера, дакле контрастира се и енглески, као изворни језик, помоћу 
српског, као циљног језика, и српски помоћу енглеског. Двосмерност ана­
лизе је неопходна јер се мора поћи из смера оба језика како би се установи­
ло њихово заједничко или универзално обележје (Đorđević 1987: 119), што 
би у случају ове анализе били метафорички изрази. 

Укупан број обрађених јединица чини 17 појмовних метафора из ен­
глеског текста Повеље, односно 19 појмовних метафора из српског превода 
Повеље. Успостављање поредбеног односа у овом раду омогућено је истра­
живањем енглеског текста Повеље из кога су најпре техником субјективног 
типа2 изоловани примери појмовне метафоре, како би се потом у српском 
преводу сагледавало присуство метафоричких језичких израза који би им 
делимично или у потпуности одговарали према појмовном пресликавању, 
или пак оних израза који се апсолутно не поклапају са енглеским. Контра­
стивно, односно заједничко обележје или тер­ци­јум ком­па­ра­ци­о­нис се у овом 
случају реализује на нивоу значења метафоричких израза између енглеског, 
као језика оригинала, и српског, као језика превода.

4. Анализа корпуса. Будући да се анализа метафоре у овом раду врши 
у оквирима когнитивне лингвистике, тачније теорије појмовне метафоре 

1 „Noting the distinction between metaphor that is ‘on the surface’ of the language (as in, for 
example, the description of trade marks which are registered but no longer used as ‘abandoned ves­
sels in the shipping lanes of trade’) and conventional or ‘submerged’ metaphor (as in, for example, 
‘the law strikes a balance between conflicting interests’)” (Loughlan 2006: 212). 

2 „Овом техником се могу поредити површинске структуре језика А и језика Б, а исто 
тако се, на основу интуиције испитивача, могу поредити дубинске структуре и трансформа­
циона правила два језика” (Đorđević 1987: 104).
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(Lakoff – Johnson 1980), примери из текста Повеље на енглеском и превода 
на српском ће бити разврстани према типу когнитивне функције коју иден­
тификоване метафоре обављају, и то на: структурне, оријентационе и онто­
лошке. Свака од ових група ће садржати примере на оба језика и свака ће 
бити засебно разматрана. Такође, покушаћемо да установимо који од наве­
дених типова појмовне метафоре има највећу учесталост у високо стандар­
дизованом и формализованом правном тексту ове врсте.

4.1. Структурне метафоре у Повељи Уједињених нација. Структурна ме­
тафора има најширу примену у језику, али уједно обавља и најкомплекснију 
когнитивну функцију јер омогућава говорнику да разуме циљни појам (А) 
помоћу структуре изворног појма (Б) користећи пресликавање између еле­
мената појма А и елемената појма Б (Kövecses 2002: 33). Структурна мета­
фора нам такође омогућава да о неком концепту говоримо са много детаља, 
истовремено наглашавајући неке од његових аспеката и сакривајући друге, 
мање важне. Узмимо за пример метафору расправа је рат (argument is war). 
У овом случају чулно несхватљив циљни домен расправе структурирамо 
упоређујући га са конкретнијим изворним доменом рата па тако имамо следе­
ћа пресликавања: „учесници у расправи су противници, служе се тактиком, 
рукују оружјем, задају ударце, задобијају ране, битка се завршава победом 
једног или другог, пораз може значити и смрт” (Klikovac 2004: 12). Упркос 
чињеници да нема никакве борбе у физичком смислу, структурна метафора 
у овом примеру нам омогућава да вербални дуел конципирамо као физички, 
јер је наше физичко искуство борбе послужило као основа за разумевање 
оног мање конкретног – вербалног. 

Структурне метафоре се у енглеском и у српском тексту Повеље ја­
вљају у великом броју. Најчешћи су примери у којима је ова врста метафоре 
потпомогнута персонификацијом, што подразумева да се у процесу кон­
цептуализације различитих правних радњи из текста користи нама посебно 
блиски изворни домен особе или људског бића. Када неживи циљни домен 
добије статус живог бића, најпре путем онтолошке метафоре, оно постаје 
основа за додатно, богатије когнитивно надограђивање помоћу структурне 
метафоре (Kövecses 2002: 35). 

4.1.1. Тип држава је учесник на конференцији
Како бисмо се што боље упознали са улогом државе у радњама описа­

ним у тексту Повеље, ми је концептуално пресликавамо на нама најпозна­
тији изворни домен – људско биће или особу. Стога не чуди што се као 
основа многих структурних метафора у тексту јавља персонификација, од­
носно надређена метафора – држава је особа. Ако узмемо у обзир да се пер­
сонификацијом постиже ефекат да неживе ствари видимо као да су живе, 
добијамо могућност да поменуте неживе ствари надаље концептуално раз­
рађујемо уз помоћ структурне метафоре. Структурном метафором државе 
у тексту Повеље постају учесници на конференцији, потписују правне до­
кументе и развијају пријатељске односе. Следе примери који илуструју по­
јаву и реализацију ове метафоре на енглеском и на српском подједнако:

173ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ У ПОВЕЉИ УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА: УПОРЕДНА АНАЛИЗА...



Е: …the sta­tes which, ha­ving par­ti­ci­pa­ted in the United Nations Conference on 
International Organization at San Francisco, or ha­ving previously sig­ned the Dec­
laration by United Nations…
С: …др­жа­ве које, пошто су узе­ле уче­шћа на Конференцији Уједињених наци­
ја за међународну организацију у Сан Франциску, или претходно пот­пи­са­ле 
Декларацију о Уједињеним нацијама…

И следећи примери имају као основу метафоре персонификовану држа­
ву и указују на то да је и у енглеском и у српском језику употребљена иста 
појмовна метафора те да се језички израз из српског текста подудара са ен­
глеским. Државе су представљене као пацифисте, односно као антиратно 
оријентисане особе:

Е: Membership in the United Nations is open to all other pe­a­ce-lo­ving sta­tes…
С: Чланство у Уједињеним нацијама отворено је свим осталим ми­ро­љу­би­вим 
др­жа­ва­ма…

4.1.2. Тип нације су пријатељи
Нација и међунационални односи, као апстрактне категорије, конкре­

тизовани су и концептуално приближени помоћу персонификације. Када 
апстрактни појам у нашем појмовном систему добије статус особе, он може 
даље путем метафоричког пресликавања испољавати и развијати разне 
људске карактеристике па, између осталог, може и да се социјализује. Сле­
дећи примери показују како је појмовна метафора нације су пријатељи 
идентично језички реализована и у енглеском и у српском тексту: 

Е: to develop fri­endly re­la­ti­ons among nations based on respect for the principle of 
equal rights…
С: развијање међу нацијама при­ја­тељ­ских од­но­са заснованих на поштовању 
начела равноправности…
Е: …which it deems likely to impair the general wel­fa­re or fri­endly re­la­ti­ons 
among na­ti­ons…
С: …за коју налази да може да штети општем бла­го­ста­њу или при­ја­тељ­ским 
од­но­си­ма ме­ђу на­ци­ја­ма…

Из претходног примера видимо да се услед персонификације нације, 
која са новим статусом добија и људско тело и све његове припадајуће ка­
рактеристике, и енглески и српски језик подједнако ослањају на изворни 
домен здравља3 (welfare – благостање) када говоре о позитивним аспектима 
циљног домена нације. С друге стране, баш као и људско тело, апстрактни 
домен нације може и да оболи, односно да искуси потешкоће уколико не­
што на­ште­ти ње­го­вом бла­го­ста­њу.

4.1.3. Тип нације су суседи
Познато је да су суседи физички најближи када нам затреба нека врста 

помоћи или услуге, као и да је добра комуникација и сарадња са њима важна 
за добробит животног окружења у којем функционишемо. Како показују при­

3 „Metaphors of health and illness are very common ways through which to communicate 
positive and negative evaluations in discourse... since most of us have experienced loss of health at 
some point in our lives, this is an easily accessible conceptual frame” (Charteris-Black, у Silaški-Đu­
rović 2010: 132). 
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мери, постоји потпуна кореспонденција у језичкој реализацији метафора 
нације су суседи у оба језика. У овом случају нам је, уз помоћ прикривене 
метафоре нације су људи, омогућено да суживот нација на заједничкој пла­
нети конципирамо као наш заједнички живот са суседима, односно са љу­
дима са којима делимо заједничку стамбену јединицу, улицу или насеље. 

Е: live together in peace with one another as good ne­ig­hbo­urs.
С: да заједно живимо у миру једни с другима као до­бри су­се­ди.

4.1.4. Тип уједињене нације су тело
Када је реч о разумевању сложене природе функционисања и удружи­

вања друштава на националном и наднационалном нивоу, примећено је у 
оба језика снажно ослањање на изворни домен људског тела и његових де­
лова. Како Кевечеш (Kövecses 2002: 16) истиче: „The human body is an ideal 
source domain, since, for us, it is clearly delineated and (we believe) we know it well”. 
За добро функционисање људског тела као целине неопходно је добро и 
усклађено функционисање његових унутрашњих делова, тј. органа. Дакле, 
организације попут Уједињених нација се метафорички посматрају као 
људско тело док се институције, чији је задатак да обезбеде њихов задово­
љавајући и несметан рад, представљају као органи. Ова метафора је при­
сутна у оба текста са кореспондентним језичким изразима: 

Е: There are established as principal or­gans of the Uni­ted Na­ti­ons: a General As­
sembly, a Security Council, an Economic and Social Council…
С: Као главни ор­га­ни Ује­ди­ње­них на­ци­ја оснивају се: Генерална скупштина, 
Савет безбедности, Економски и социјални савет…

4.1.5. Тип уједињене нације су породица
Структура и функционисање једног од органа Уједињених нација кон­

цептуализовани су у тексту на српском језику употребом метафоре породице. 
Иако се у примеру не спомиње реч породица, коришћењем речи ста­ра­тељ, 
као једним од когнитивних модела метафоре мајке (Lakoff 1987: 74), ства­
рамо слику о Уједињеним нацијама у улози родитеља коме је старање и 
брига за своје потомство најважнији циљ. Потомство, које није у стању да 
се само стара о себи, у овом случају се односи на недовољно развијене земље 
које су тешко погођене Другим светским ратом. Примећујемо да текст Пове­
ље на енглеском језику у истом делу не садржи метафору породице. Уместо 
старатеља, у енглеском тексту се јавља реч tru­ste­es­hip, која припада прав­
но-финансијском регистру и која имплицира мању емотивну повезаност у 
односима две стране и већи степен формалности од речи старатељство. Да­
кле, у овом случају постоји нулти однос, тачније разлика између енглеског 
и српског појмовног пресликавања:

Е: The United Nations shall establish under its authority an international tru­ste­es­hip 
system for the administration and supervision of such territories as may be placed 
thereunder by subsequent individual agreements.
С: Уједињене нације успоставиће под својим руководством међународни си­
стем ста­ра­тељ­ства за управљање и надзор над оним територијама које могу 
бити стављене накнадним појединачним споразумима под тај систем.
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4.1.6. Тип морал је новац
За боље разумевање апстрактних појмова везаних за категорију људ­

ског морала, и енглески и српски језик користе знатно конкретнији изворни 
домен новца. Одавно је новац људима доносио добар друштвени сатус и по­
штовање околине, што је карактерисало и људе високих моралних начела. 
Ово појмовно пресликавање нам дозвољава да о људским врлинама говори­
мо као о новцу или богатству. У оквирима материјалног света важи прави­
ло да би скупоцено требало да буде и најквалитетније. Другим речима, што 
више позитивних особина нека особа има, то је већа њена вредност. Мета­
форички језички изрази у енглеском тексту и његовом преводу на српски 
су кореспондентне конструкције: 

Е: to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the 
hu­man per­son…
С: да поново потврдимо веру у основна права човека, у достојанство и вред
но­сти људ­ске лич­но­сти...

4.1.7. Тип правда је грађевина
У примерима који следе видимо да се у оба језика користи изворни домен 

грађевина за поимање апстрактних појмова као што су правда и поштовање 
обавеза. Зграде и грађевине су одувек представљале симбол човековог рада 
и друштвеног напретка, а човек их је користио као заклон или складиште. 
Будући да га грађевина штити од спољашњих физичких утицаја, човек мора 
да је одржава јер је без ње изложен свим негативним факторима које лоши 
временски услови носе са собом. С обзиром на то да без правде у свету не 
би било ни човековог правног склоништа, очување правде и поштовања 
обавеза је веома значајно за добро функционисање правно утемељеног дру­
штва. Уколико се ове апстрактне моралне категорије не одржавају, велика 
је вероватноћа да ће се урушити попут запуштених зграда. Дакле, метафо­
ричност из енглеског текста је задржана у тексту превода: 

Е: to establish conditions under which ju­sti­ce and re­spect for the obli­ga­ti­ons ari­
sing from treaties and other sources of international law can be ma­in­ta­i­ned…
С: да обезбедимо услове под којима ће моћи да се очу­ва­ју прав­да и по­што­ва
ње оба­ве­за које проистичу из уговора и других извора међународног права…

4.1.8. Тип међународни односи су машина
Као што показују коресподентни метафорички изрази из текста на ен­

глеском и српском, апстрактни међународни односи захтевају метафоричко 
разумевање преко машине као изворног појмовног домена. Машине служе 
да обезбеде брзу, ефикасну, прецизну и масовну производњу, дакле поседу­
ју управо оне карактеристике које би требало да красе рад међународне 
заједнице. Стога нам је омогућено да о циљевима Уједињених нација у 
овом делу текста Повеље говоримо као о машини и њеним одликама.

Е: to employ in­ter­na­ti­o­nal mac­hi­nery for the promotion of economic and social 
advancement of all peoples.
С: да користимо ме­ђу­на­род­ни ме­ха­ни­зам у сврху унапређења економског и 
социјалног напретка свих народа. 
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4.1.9. Тип друштвени напредак је машина 
Као изворни домен у процесу појмовног пресликавања, појам машине 

се често користи за разумевање сложених друштвених аспеката (Kövecses 
2002: 22). Социјални напредак као једна од апстрактних подкатегорија дру­
штва, у српском језику се метафорички посматра као машина која захтева 
да се експлоатише, односно да се на њој ради. Примећено је да поменуто 
појмовно пресликавање, које је присутно у тексту Повеље на српском језику, 
није изражено и у тексту на енглеском језику. 

Е: to pro­mo­te so­cial pro­gress and better standards of life in larger freedom.
С: да ра­ди­мо на со­ци­јал­ном на­прет­ку и побољшању животних услова у већој 
слободи.

4.2. Онтолошке метафоре у Повељи Уједињених нација. Ова врста ме­
тафоре подразумева да апстрактним циљним доменима као што су радње, 
догађаји, емоције и идеје дајемо статус конкретних ентитета или супстан­
ци. Другим речима, видимо наша искуства као објекте, супстанце или са­
држатеље уопштено, без прецизирања о каквој врсти објекта, супстанце 
или садржатеља се ради (Kövecses 2002: 34). Један од примера за ову врсту 
метафоре јесте време је објекат, која се може језички изразити на неколико 
начина: Време брзо про­ла­зи, Остало је још ма­ло времена или По­тро­ши­ла 
сам време тражећи кључеве. Дакле, посматрајући апстрактне појмове као 
ентитете ми их конкретизујемо, односно добијамо прилику да им се чулно 
приближимо тако што о њима говоримо, бројимо их, групишемо или меримо, 
односно размишљамо о њима на другачији начин. Међутим, због чињенице 
да је у случају ове врсте метафоре изворни домен недовољно структуриран, 
односно прецизиран, велики број онтолошких метафора се толико дубоко 
укорени у наш језички и мисаони систем да остаје потпуно непримећен4. По­
себна подврста онтолошке метафоре коју су описали и именовали Лејкоф и 
Џонсон (Lakoff – Johnson 1980: 29) је ме­та­фо­ра са­др­жа­те­ља (con­ta­i­ner 
me­tap­hor). Њоме се апстрактни појам представља као физички објекат који 
има јасно одређене границе, тј. има унутрашњост и спољашњост (Schmidt 
2004: 85). Изрази попут Жи­ве­ли су у љу­ба­ви или У бе­су чо­век сва­шта ка­же 
јаснији су ако откријемо да је у позадини метафора емоције су садржатељи 
(енг. emotions are containers). У оквиру онтолошке метафоре јавља се и пер
со­ни­фи­ка­ци­ја, која подразумева да се апстрактним појмовима попут идеја, 
емоција, радњи и искустава дају људска обележја. Другим речима, неживе 
ствари посматрамо као да су живе, тј. да поседују све оне карактеристике и 
облике понашања које налазимо у људској природи (на пример, По­бе­да је 
до­шла у пра­вом тре­нут­ку или Вре­ме је очај­но).

У наставку следе примери метафора и њихових језичких реализација 
чији је когнитивни задатак да општим категоријама апстрактних циљних пој­
мова дају онтолошки статус, односно да нам омогуће да неопипљиве појмове 
видимо уопштено као објекте, супстанце и садржатеље (Kövecses 2002: 34).

4 „Existing concepts may impose further structuring on what we experience, but basic expe­
riential structures are present regardless of any such imposition of concepts.. so much so that it is 
not usually considered worthy of notice.” (M. Johnson, у Lakoff 1987: 271)
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4.2.1. Тип мир као садржатељ
Онтолошка метафора изражена у следећим примерима припада посебној 

поткатегорији ме­та­фо­ра са­др­жа­те­ља. Путем ове метафоре посматрани 
апстрактни појам, у овом случају мир, доживљавамо као физички објекат 
који има спољашњост и унутрашњост, тј. јасно дефинисане границе. Мир 
постаје конкретизован, опипљив и материјалан. Можемо да закључимо да 
језички изрази из енглеског текста стоје у односу потпуне кореспонденције 
са српским преводом, као и да енглески и српски језик подједнако користе 
дубоко усађену метафору мир је садржатељ као когнитивни ослонац прили­
ком разумевања следећих примера:

Е: live together in pe­a­ce with one another.	
С: да заједно живимо у ми­ру једни с другима.

4.2.2. Тип повеља као садржатељ
Повеља Уједињених нација је у оба језика у метафоричком процесу 

конкретизације добила статус садржаоца. Тиме што овај правни документ 
третирамо као физички објекат са јасно израженом унутрашњошћу помаже 
нам да га боље разумемо и лакше схватимо његову функцију. Метафорич­
ност из енглеског текста је задржана и идентично језички реализована у тек­
сту превода на српски: 

Е: Nothing contained in the pre­sent Char­ter shall authorize the United Nations to 
intervene in matters which are essentially within the domestic jurisdiction of any 
state.
С: Ништа у овој по­ве­љи не овлашћује Уједињене нације да се мешају у питања 
која се по суштини налазе у унутрашњој надлежности сваке државе.

4.2.3. Тип рат је особа 
Персонификација, као подврста онтолошке метафоре, когнитивна је 

основа за разумевање следећих примера у оба језика. Рат је, како у тексту 
на енглеском тако и у његовом преводу на српски, персонификацијом попри­
мио карактеристике живих бића а са њима и способност да нешто (на)носи. 
У случају примера који следе, јавља се двострука онтолошка метафора јер 
се и патња (енг. sorrow) концептуално обликује и конкретизује као објекат 
који се може понети или носити. 

Е: to save succeeding generations from the scourge of war which twice in our lifetime 
has bro­ught untold sor­row to mankind.
С: да спасемо будућа поколења ужаса ра­та, који је двапут у току нашег жи­
вота на­нео човечанству неописиве пат­ње.

4.2.4. Тип мир/ безбедност/ правда је особа

Е: …in such a manner that international peace and security, and justice, are not 
en­dan­ge­red.
С: …тако да међународни мир и безбедност као ни правда не буду по­вре­ђе­ни.

Мир, безбедност и правда као типични циљни домени, високо апстракт­
ног садржаја, конкретизовани су у претходним примерима помоћу персо­
нификације, чиме је овим појмовима додељен статус особе. За разлику од 
примера на енглеском где се мир, безбедност и правда посматрају као врсте 
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чији се опстанак не сме угро­зи­ти (енг. endanger), српски превод нуди нешто 
другачији избор глагола. Поменуте апстрактне категорије у српском језику 
задржавају метафоричност, али се овде не доводи у питање њихов опстанак 
већ само промена њиховог тренутног стања постигнута негативном коно­
тацијом глагола по­вре­ди­ти. 

4.2.5. Тип нација као ентитет
Када нације, као апстрактни циљни домен, покушамо да концептуално 

приближимо путем онтолошке метафоре, добијамо могућност да о овом 
неопипљивом појму говоримо као о објекту или ентитету дефинисаних гра­
ница и димензија. Једна од карактеристика која се спомиње у примерима 
који следе је величина, што би у пренесеном значењу била бројност људи 
унутар нације. У складу са новооствареним статусом објекта, нације се деле 
на велике и мале, односно оне које броје више или мање људи. Из следећих 
примера можемо закључити да је у оба језика заступљена иста онтолошка 
метафора, која је исто језички реализована у оба језика: 

Е: in the equal rights of men and women and of na­ti­ons lar­ge and small…
С: у равноправност људи и жена и на­ци­ја ве­ли­ких и ма­лих…

4.2.6. Тип чланство у уједињеним нацијама као ентитет

Е: Membership in the United Nations is open to all other peace-loving states…
С: Чланство у Уједињеним нацијама отво­ре­но је свим осталим мирољуби­
вим државама…

Примери из ове групе једнако служе да докажу да апстрактне појмовне 
домене концептуализујемо као ентитете или објекте ради лакшег поимања. 
Овде видимо да се метафоричност у примеру на енглеском такође задржава 
у његовом преводу на српски. Чланство у Уједињеним нацијама се посма­
тра као објекат, који је у овом случају отворен и као такав позива да се у 
њега уђе. 

4.2.7. Тип ограничење као ентитет 
Ограничења или рестрикције, као концепти који не подлежу чулној 

спознаји, у оба језика се поимају путем онтолошке метафоре. Са статусом 
ентитета, ограничења постају материјализована, односно добијају физички 
облик који им омогућава да, између осталог, својом површином заузму неко 
место, тј. да буду постављена. Појмовно пресликавање из енглеског текста 
задржано је у тексту превода на српски:

Е: The United Nations shall pla­ce no re­stric­ti­ons on the eligibility of men and wo­
men to participate…
С: Уједињене нације не ста­вља­ју огра­ни­че­ња у погледу избора мушкараца и 
жена ради учешћа…

4.2.8. Тип пажња као ентитет
Из примера који следе видимо да је пажња, као циљни домен, путем 

онтолошке метафоре когнитивно приближена тако што је добила статус 
ентитета. Док се у примеру на енглеском језику пажња може позвати, у 
истом примеру на српском пажња се конципира као објекат у кретању чији 
се правац може променити. Другим речима, онтолошка метафора функцио­

179ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ У ПОВЕЉИ УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА: УПОРЕДНА АНАЛИЗА...



нише у примерима на оба језика, али са извесним разликама у језичкој реа­
лизацији. Дакле, метафорички језички израз на српском показује само де­
лимичну подударност са енглеским: 

Е: The General Assembly may call the at­ten­tion of the Security Council to situations 
which are likely to endanger international peace and security.
С: Генерална скупштина може скре­ну­ти па­жњу Савету безбедности на ситуа­
ције које би могле угрозити међународни мир и безбедност.

4.3. Оријентационе метафоре у Повељи Уједињених нација. Оријента­
циона или просторна метафора је, како јој и само име открива, заснована на 
нашој оријентацији. Она је резултат пресликавања физичког простора на 
појмовни простор, односно просторне структуре на појмовну структуру 
(Lakoff 1987: 283). Оријентациона метафора нам омогућава да схватимо орга­
низацију и односе између одређених појмова уз помоћ просторне оријента­
ције „на основу мотивисаности природом људског тела и начинима на које 
човек функционише у интеракцији са физичким светом у култури којој при­
пада” (Rasulić 2004: 28). Лејкоф и Џонсон (Lakoff – Johnson 1980: 14) истичу 
да за разлику од структурне метафоре, оријентациона метафора не струк­
турише један појам помоћу другог већ организује читав систем појмова на 
основу међусобних односа између појмова тог система, нпр. успех је горе, 
неуспех је доле: Показало се да је могуће да после таквог успеха све крене 
на до­ле; свесно је горе, несвесно је доле: Она свако јутро уста­је рано, Пао је 
у кому. Оријентациону метафору чине и односи као што су унутра – споља, 
централно – периферно, цело – пола, напред – назад, при чему су појмови 
уну­тра, цен­трал­но, це­ло и на­пред најчешће у позитивној вези са циљним 
доменом док се спо­ља, пе­ри­фер­но, по­ла и на­зад, као њихови антоними, углав­
ном сматрају негативним (Kövecses 2002: 36). У тексту Повеље Уједињених 
нација идентификоване су две групе просторних односа унутар оријентацио­
не метафоре: центар – периферија и горе – доле.

4.3.1. Тип уједињене нације су центар / остале организације су периферија
Овде је оријентациона метафора у оба језика постигнута тако што је 

апстрактни појам важности добио просторно обележје и постао средиште, 
односно центар, насупрот периферији која стоји у антонимском односу са 
центром и просторно дефинише оно што је неважно (важно је центар; неважно 
је периферија). Ако се неко налази у средишту или је и сам постао средиште 
за неку врсту дешавања, добијамо метафоричку слику да је његова позиција 
или улога веома важна: 

Е: To be a cen­tre for harmonizing the actions of nations in the attainment of these 
common ends.
С: Да постану сре­ди­ште за усклађивање акција предузетих ради постизања 
ових заједничких циљева. 

4.3.2. Тип уједињене нације су горе / угрожене територије су доле 
Организација одређених апстрактних појмова путем оријентационе 

метафоре омогућава нам да их разумемо и о њима говоримо лакше јер је 
овим чином успостављена једна врста физичке везе између говорника и 
имагинарног света. Текст Повеље, на оба језика једнако, нуди метафорички 
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приказ система апстрактног појма контроле стављајући га у однос горе – 
доле (имати контролу је горе; немати контролу је доле), па се тако територије 
у тексту стављају под старатељство, односно под кон­тро­лу одређених зе­
маља чланица:

E: The trusteeship system shall apply to such territories in the following categories 
as may be pla­ced the­re­un­der by means of trusteeship agreements.
С: Систем старатељства примењује се на следеће категорије територија које 
могу бити ста­вље­не под тај систем на основу споразума о старатељству.

4.4. Енглеско-српски контрастивни аспекти. Ради боље прегледности 
резултата контрастивне анализе, дат је табеларни приказ појмовних пресли­
кавања груписаних према типу појмовне метафоре, а на основу три релаци­
је: исто, слично и различито. Релација исто (идентично, односно потпуна 
кореспонденција) односи се на примере у којима су појмовна пресликавања 
из енглеског текста, као изворног, једнако присутна и језички реализована 
у српском тексту, као циљном. Сличност (парцијална кореспонденција) при­
казује примере у којима је појмовна метафора из енглеског текста задржана 
у преводу на српски, али се метафорички језички изрази у изворном и циљ­
ном тексту не подударају на садржинском плану. Релација различито (непо­
стојање кореспонденције) везује се за случајеве када се метафоричност из 
једног текста не одражава на други текст, односно када се не може утврдити 
постојање кореспондентних језичких метафора.

У оквиру структурних метафора, примећујемо да се у већини примера 
метафоричност из енглеског текста пресликава на српски текст Повеље. 
Структурна метафора из енглеског текста задржана је у преводу на српски, 
док метафорички језички изрази у највећем броју примера стоје у односу 
значењских кореспондената. Изузетак су метафоре уједињене нације су по­
родица и друштвени напредак је машина, које су нађене у српском тексту 
Повеље, а за које енглески текст не показује метафоричност. Из табеларног 
приказа појмовних метафора може се закључити да се различитост између 
појмовних пресликавања у енглеском и српском тексту одражава само у 
оквиру структурних метафора, и то на тај начин да се у енглеском тексту 
не примећују појмовни обрасци који су двосмерном анализом пронађени у 
српском тексту. Онтолошке метафоре из текста Повеље на енглеском језику 
задржане су и готово идентично језички реализоване у преводу на српски. 
Контрасти између два текста су приметни код метафоре мир/безбедност/
правда је особа, где се у тексту на енглеском користи глагол са осетно сна­
жнијом негативном конотацијом, као што је угро­зи­ти (енг. endanger), на­
спрам српског превода у виду глагола по­вре­ди­ти. Други изузетак у оквиру 
онтолошке метафоре чини пример пажња као ентитет. Иако је и у овом 
примеру онтолошка метафора присутна у оба текста, пажња као циљни до­
мен се у енглеском језику конципира као ентитет који се може позвати или 
дозвати, док се у српском преводу пажња посматра као објекат у кретању 
којим се може управљати. Када је реч о малобројним примерима оријента­
ционе метафоре, ваља нагласити да су појмовна пресликавања у енглеском 
тексту Повеље задржана и у тексту на српском језику, без икаквих разлика 
у њиховом језичком изразу.
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Табела 1: Упоредни приказ појмовних пресликавања у енглеском и српском тексту Повеље 
Уједињених нација

ПОЈМОВНА 
ПРЕСЛИКАВАЊА ЕНГЛЕСКИ ТЕКСТ ПОВЕЉЕ СРПСКИ ТЕКСТ ПОВЕЉЕ

И
С

ТО

Структурна 
метафора

state is a conference participant
држава је учесник на  
конференцији

nations are friends нације су пријатељи

nations are neighbours нације су суседи

morality is money морал је новац

international relations are 
machines

међународни односи су машине

justice is a building правда је грађевина

Онтолошка 
метафора

peace as a container мир као садржатељ

nation as an entity нација као ентитет

membership in the un as an entity
чланство у уједињеним 
нацијама као ентитет

charter as a container повеља као садржатељ

war as a person рат као особа

restriction as an entity ограничење као ентитет

Оријентациона 
метафора

united nations are centre /  
other organisations are periphery

уједињене нације су центар / 
остале организације су 
периферија

united nations are up / 
endangered territories are down

уједињене нације су горе /  
угрожене територије су доле

С
Л

И
Ч

Н
О

Структурна 
метафора

Оријентациона 
метафора

peace / security / justice as a person мир / безбедност / правда је особа

attention as an entity пажња као ентитет

Оријентациона 
метафора

РА
ЗЛ

И
Ч

И
ТО

Структурна 
метафора

уједињене нације су породица

друштвени напредак је машина

Онтолошка 
метафора
Оријентациона 
метафора

5. Завршна разматрања. Из теоријског дела рада изводимо закључак да, 
у поређењу са традиционалним виђењем метафоре, Лејкофово и Џонсоново 
схватање метафоре задире дубље у наш когнитивни систем и проширује 
њену дефиницију и опсег деловања представљајући метафору као основни 
инструмент за организовање нашег појмовног система. Захваљујући овом 
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инструменту, у могућности смо да сложене правне радње и специфични 
регистар права концептуално приближимо пресликавајући их на конкрет­
није и чулно приступачније домене. 

У складу са когнитивистичким приступом теорији метафоре, циљ рада 
је био да прикажемо контрастивну анализу појмовног пресликавања у тек­
стовима Повеље Уједињених нација на енглеском и српском језику, као и да 
установимо потенцијалне сличности и разлике у употреби метафоре у ова 
два текста. Ради што прецизнијих разултата, а у складу са врстама појмов­
не метафоре, примере из корпуса поделили смо на три групе: структурне, 
оријентационе и онтолошке метафоре.

Са становишта учесталости, анализа корпуса је показала да су у оба 
текста најбројнији примери структурне и онтолошке метафоре, док је нај­
мање примера оријентационе метафоре. Имајући у виду високу стандарди­
зованост и формалну строгост текста Повеље Уједињених нација на оба 
језика, очекивано су изостале тзв. површинске или очигледне метафоре. Њи­
хово место заузеле су конвенционализоване метафоре и језички изрази, ко­
ји су се свакодневном употребом усадили дубоко у подсвесни ниво нашег 
појмовног система. 

Анализа енглеског и српског текста Повеље Уједињених нација указала 
је на висок степен метафоричке усаглашености енглеске изворне верзије и 
српског превода и показала да је појмовна метафора у оба језика изузетно ко­
рисно оруђе за конструисање и поимање сложених правних радњи и односа.

ИЗВОРИ

Текст Повеље Уједињених нација на енглеском језику доступан на: < http://www.un.org/en/
documents/charter/> 20.04.2013.

Текст Повеље Уједињених нација на српском језику доступан на: <http://www.tuzilastvorz.org.
rs/html_trz/PROPISI/povelja_un_lat.pdf> 20.04.2013.

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

Blavin, Jonathan, Glenn I. Cohen. Gore, Gibson and Goldsmith: The Evolution of Internet Meta­
phors in Law and Commentary. Harvard Journal of Law & Technology 16/1 (2002): 265–285. 
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=479742##> 13.05. 2013.

Đorđević, Radmila. Uvod u kontrastiranje jezika. Beograd: Univerzitet u Beogradu, Filološki 
fakultet, 1987.

Goatly, Andrew. The Language of Metaphors. London: Routledge, 1997.
Johnson, Mark. Philosophical Perspectives on Metaphor. Minneapolis: University of Minnesota 

Press, 1981.
Klikovac, Duška. Metafore u mišljenju i jeziku. Beograd: XX vek, 2004.
Kövecses, Zoltán. Metaphor. A Practical Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2002.
Lakoff, George, Mark Johnson. Metaphors We Live By. Chicago: The University of Chicago Press, 1980.
Lakoff, George. Women, Fire, and Dangerous Things – What Categories Reveal About the Mind. 

Chicago: The University of Chicago Press, 1987. 
Loughlan, Patricia. Pirates, Parasites, Reapers, Sowers, Fruits, Foxes… The Metaphors of Intel­

lectual Property. Sydney Law Review 28/2 (2006): 211–226. <http://worldlii.austlii.edu.au/au/
journals/SydLRev/2006/12.html> 27. 05. 2013.

183ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ У ПОВЕЉИ УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА: УПОРЕДНА АНАЛИЗА...



Prćić, Tvrtko. Engleski u srpskom. Novi Sad: ITP „Zmaj”, 2005.
Rasulić, Katarina. Jezik i prostorno iskustvo. Beograd: Filološki fakultet, 2002.
Schane, Sanford. Language and the Law – Linguistics. <http://grammar.ucsd.edu/courses/ling105/

introduction.pdf> 25. 05. 2013.
Schmidt, Torben. Cutting the Russian Bear down to Size on the Graveyard of Champions – An 

Analysis of the Metaphors Used in the 2002 Official Wimbledon Film. <http://metaphorik.
de/07/schmidt.pdf > 13. 04. 2013.

Silaški, Nadežda, Tatjana Đurović, Biljana Radić-Bojanić. Javni diskurs Srbije. Beograd: Centar 
za izdavačku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, 2009.

Silaški, Nadežda, Tatjana Đurović. The Conceptualisation of the Global Financial Crisis via the 
economy is a person Metaphor – a Contrastive Study of English and Serbian. Facta Universitatis, 
Series: Linguistics and Literature 8/2 (2010): 129–139.

Smith, Michael. Levels of Metaphor in Persuasive Legal Writing. Mercer Law Review 58 (2007): 
919–947. 

Aleksandra Erić-Bukarica

CONCEPTUAL METAPHORS IN THE CHARTER OF THE UNITED NATIONS  
– A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE ENGLISH AND SERBIAN TEXTS

S u m m a r y

This paper aims to provide an analytical overview of the use of conceptual metaphor in Eng­
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paper states the main goals of the analysis and offers a theoretical overview of metaphor. We start 
by contrasting the traditional view of metaphor, as a purely decorative use of language, to the cog­
nitive-linguistic view of metaphor as defined by Lakoff and Johnson (1980), who claim that meta­
phor is a matter of thought not language and that our mind is metaphorical in nature. The second 
part of the paper is the analysis of the corpus of conceptual mappings identified in the English ver­
sion of the UN Charter and its official Serbian translation. Conceptual metaphors from the texts are 
divided into three groups according to the type of cognitive function that they perform – structural, 
orientational and ontological. Each group of metaphors is discussed in terms of similarities and dif­
ferences between English and Serbian metaphorical mappings. Final remarks state the results of this 
contrastive analysis and reveal a high degree of similarity between conceptual metaphors of the 
source text and those found in the target text.
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Бојана Комароми

КАКО МИРИСИ И ЗВУЦИ МОГУ БИТИ СЛАТКИ И КИСЕЛИ: 
ЧУЛО УКУСА КАО ИЗВОРНИ ДОМЕН У СИНЕСТЕЗИЈСКОЈ  

МЕТАФОРИ У СРПСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ

Овај рад бави се синестезијском метафором, односно, обликом метафоричког 
преноса из једне области чула у другу, као у примерима оштар по­глед, ра­ван тон, то
пле бо­је и сл. Досадашња истраживања показала су да метафоричко пресликавање из 
једног чула на друго није насумично већ да постоје извесне тенденције у смеру пресли­
кавања које су у складу са теоријом појмовне метафоре. Циљ истраживања је контра­
стивна анализа синестезијско-метафоричких преноса значења из домена укуса, као 
изворног домена, на домене осталих чула (додира, мириса, звука и вида) у српском и 
енглеском језику. 

Кључ­не ре­чи: синестезијска метафора, појмовна метафора, смер пресликавања, 
чула, чуло укуса.

This paper deals with synaesthetic metaphors, i.e. metaphorical transfers from one sen­
sory area to another, as in the examples sharp lo­ok, flat to­ne, warm co­lo­urs, etc. Previous 
studies have shown that metaphorical mapping from one modality to another is not random, 
and that there are certain tendencies in the directionality of metaphorical mapping which are 
consistent with the theory of conceptual metaphor. The aim of this research is a contrastive 
analysis of synaesthetic transfers of meaning from the domain of taste as the source domain 
to the domains of other modalities (touch, smell, sound and sight) in Serbian and English.

Key words: synaesthetic metaphor, conceptual metaphor, directionality, senses, sense 
of taste.

1. Синестезијска метафора. Синестезијска метафора је посебан облик 
метафоре код које долази до преноса лексеме из једне области чула у другу 
(Williams 1976: 463), односно, код које изворни и циљни домен представљају 
концепте који припадају двама различитим чулима (Shen – Cohen 1998: 4), 
на пример оштар по­глед, ра­ван тон, то­пле бо­је и сл. 

Сама реч синестезија настала је од грчких речи σύν, што значи ‘удру­
жено или заједно’ и речи αἴσθησις, што значи ‘перцепција или чулност’, те 
синестезија означава сједињеност чула (Cytowic 1995). Чула се традициона­
лно сврставају у пет категорија: чуло додира, укуса, мириса, слуха и вида. 
Ову поделу дао је још Аристотел у свом делу De Anima, описујући и данас 
прихваћену хијерархију чула: од вида, као најнапреднијег и најразвијенијег 
облика перцепције, преко слуха, мириса, укуса, до чула додира као „најни­
жег”, примарног чула.

Један од основних приступа проучавању синестезијске метафоре данас 
је идентификовање смерова метафоричког позајмљивања, односно утврђи­
вање који циљни чулни домени су доступни за сваки од изворних чулних 



домена и како је то у складу са предложеном хијерархијом чула. Досадашња 
истраживања указала су да пресликавање код синестезијских метафора из 
једног чулног домена на други није насумично, већ да постоји селективност 
и систематичност по питању смера пресликавања. Систематичност код си­
нестезијских преноса први је уочио Улман (Ullmann 1957) изучавајући књи­
жевне текстове XIX века на енглеском, француском и мађарском језику. 
Установљене су три основне тенденције синестезијског преноса (које важе 
без обзира на различите ауторе и језике, различите правце у књижевности, 
па чак и различите генерације песника): 1) синестезијски трансфери иду од 
нижих чула ка вишима, 2) (а у складу са првим) чуло додира је најчешћи 
изворни домен, 3) домен звука је најчешћи циљни домен синестезијских 
преноса. 

За разлику од Улмана, који је анализирао синестезију у поетском јези­
ку новијег датума, Вилијамс (Williams 1976) је на основу анализе преко 100 
енглеских синестезијских придева указао на правилности у дијахроним си­
нестезијским преносима значења и надоградио генерализацију коју је по­
ставио Улман. Вилијамс је показао да ако се значење лексеме метафорички 
преноси из једног сензорног домена на други, пренос се врши према следе­
ћој схеми, тј. важе следећи смерови метафоричког преноса (при чему је домен 
чула вида подељен на боју и димензију):

Из ове схеме изведени су следећи закључци: лексеме из области доди­
ра се преносе на лексеме из модалитета укуса (нпр. sharp tastes), боје (нпр. dull 
colours), или звука (нпр. soft sounds); речи из области чула укуса не преносе 
се назад (према схеми) на чуло додира, већ напред на чуло мириса (нпр. 
sour smell) и звука (нпр. dulcet music); не постоје лексеме из домена мириса, 
односно олфакторног домена (лексеме које историјски потичу из ове области) 
које се преносе на друга чула; лексеме које означавају димензију преносе се 
на боју (нпр. flat gray) или звук (нпр. deep sound); речи које означавају боје 
преносе се само на област чула звука (нпр. bright sounds); и речи из модали­
тета звука преносе се само на боју (нпр. quiet green). Предложена је следећа 
генерализација: „сензорне речи у енглеском се преносе са сензорног модали­
тета који је физиолошки најмање диференцирајући и еволуционо најприми­
тивнији на највише диференцирајући и најнапреднији сензорни модалитет, 
али не и обрнуто” (Williams 1976: 464‒465). Предложена генерализација 
сведочи о томе да је синестезијска метафора само специјалан случај приме­
не когнитивног принципа који се генерално односи на појмовне метафоре: 
конкретнији, приступачнији концепт се пресликава на мање приступачан, 
апстрактнији концепт (в. Lakoff – Johnson 1980; Kövecses 2005; 2010). Оно што 
нижа чула чини конкретнијим и доступнијим је чињеница да је директност 
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контаката између чула и оног што се перцепира већа код додира и укуса, 
где постоји непосредан физички контакт, него код мириса, где је дозвољена 
мања или већа удаљеност, док код вида или слуха није потребна чак ни ми­
нимална физичка близина (Shen 1997: 54; Shen – Eisenman 1998: 9‒10). Та­
кође, осећаје нижих чула као што су хладноћа или топлота доживљавамо, 
сем као карактеристике датог хладног или топлог предмета, такође и као део 
сопственог физиолошког осећаја хладноће или топлоте (енгл. exepriencer-
based sensations), док, рецимо, белу боју или тиху музику не доживљавамо 
као сопствени телесни осећај (енгл. object-based sensations) (Shen – Eisenman 
1998: 9‒10). Ово је у великој мери условљено тиме што код најнижег чула, 
додира не постоји посебан орган у људском телу за перцепцију осећаја, док 
код осталих (виших) чула постоје посебни органи (уста, нос, уши, очи) као 
посредници, што доприноси томе да перципирани објекат доживљавамо 
као „мање приступачан” (Shen 1997: 54).

Кроз истраживања у оквирима когнитивне лингвистике дошло се до 
сазнања да су дијахрона проширивања значења (попут ових које је предста­
вио Вилијамс) уско повезана са синхроном полисемијом, с обзиром на то да 
до промена или проширивања значења кроз историју језика долази управо 
кроз додавање значења на речи, које тако постају полисемичне, при чему се 
првобитно значење речи током развоја језика губи (речи мењају значење) 
или не губи (речи остају полисемичне). Свитстер (Sweetster 1990) је пока­
зала да се смер метафоричког пресликавања код полисемичних речи данас 
у језику у великој мери подудара са дијахроним проширивањем значења: 
конкретније, више приступачно значење полисемичног израза у еволуцији 
одређеног језика претходи апстрактнијем, мање приступачном значењу 
(нпр. конкретније значење глагола перцепције у реченици I see the tree 
историјски претходи мање конкретном значењу у реченици I see what you 
are getting at). Дијахрона проширивања значења и синхрона полисемија су, 
дакле, засноване на истим когнитивним принципима, што указује на могућ­
ност примене правила дијахроних проширивања значења које је предложио 
Вилијамс (1976) и на истраживања у савременом језику. 

Сходно овим открићима на пољу когнитивне лингвистике, јавила се 
потреба за даљим испитивањима предложених тенденција смера преслика­
вања у синестезијским метафорама како би се утврдила природа ове појаве 
у различитим језицима и културама које обликују те језике, односно, како 
би се утврдило да ли је ова појава, и у којој мери, универзална. Досадашња 
истраживања указују на то да постоје значајна подударања и у другим, па 
чак и несродним језицима, нпр. кинеском (Yu 1992) и хебрејском језику 
(Shen 1997). Мањи број истраживања, међутим, посвећен је испитивањима 
синестезијско-метафоричког пресликавања на нивоу појединачних чула, те 
истраживање представљено у овом раду испитује смер и природу синесте­
зијско-метафоричког пресликавања у српском и енглеском језику за чуло 
укуса као изворни домен.

2. Методологија и циљеви истраживања. Грађа за ово истраживање 
прикупљена је из једнојезичних речника, лексикона и речника синонима, 
речника идиома и метафора, као и делова речника посвећених сематичком 
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пољу чула укуса5 (в. Извори на крају). Основни критеријум за селекцију 
лексема био је врста речи: испитивано је синестезијско-метафоричко пона­
шање придева у енглеском и српском језику, с обзиром на то да је овај тип 
метафоричког пресликавања карактеристичан пре свега за придеве (мада 
се може јавити и код других врста речи) и да су наведена релевантна истражи­
вања у другим језицима такође базирана на анализи придева. У материјал су 
увршћени само они придеви код којих постоје значења у више од једног сен­
зорног домена (синестезијски придеви), при чему примарно сензорно значе­
ње припада домену чула укуса, односно густативном домену. Примарно сен­
зорно значење утврђује се на основу одредница у речнику. С обзиром на то 
да се ради о истраживању савременог српског и енглеског језика, а не о ди­
јахроном истраживању проширивања и промена значења лексема, етимоло­
гија није кључна при утврђивању примарног сензорног домена придева и 
узима се у обзир само у случајевима када се на основу одредница у разли­
читим речницима не може јасно закључити које чуло је примарни домен. 
Према датим критеријума, састављен је корпус од 29 придева: 13 српских и 
16 енглеских придева6. 

У складу са предложеним механизмом метафоричког пресликавања, 
очекује се да ће лексеме из домена чула укуса имати тенденцију преслика­
вања на виша чула, пре свега на најближи хијерархијски виши домен чула 
мириса, а затим на наредни хијерархијски виши домен, тј. домен звука. Пре­
сликавање на највише чуло вида, односно боју и димензију, није очекивано 
(бар не у значајној мери), а мања учесталост се очекује и код пресликавања 
на хијерархијски ниже чуло додира. С обзиром на то да значења у домену 
додира представљају одступања од очекиваног смера пресликавања, код 
ових значења је потребно утврдити да ли се заиста ради о синестезијском 
пресликавању из домена укуса на домен додира, или су у питању придеви 
чији је примарни домен некада био домен додира, али су кроз историју је­
зика ови придеви добили значења и у домену чула укуса, што је временом 
постало њихово примарно значење. Због тога је за све придеве у истражи­
вању који имају значење у хијерархијски нижем домену дата кратка етимо­
лошка анализа. Уколико се покаже да су значења у домену додира заиста 
остаци некадашњег примарног тактилног значења, ове случајеве нећемо 
сматрати пресликавањем са чулом укуса као изворним доменом. 

5 Постојећи извори за енглески су богатији него за српски језик те je и прикупљени ма­
теријал за енглески обимнији, што треба имати на уму при тумачењу резултата истраживања.

6 Иако имају значења у два или више сензорних домена, у истраживање нису увршћени 
енглески придеви попут cheesy, peppery, spicy, тј. придеви који су изведени од именица које 
означавају неку храну, пиће или зачин. Како су сва значења ових придева изведена директно 
од значења датих именица, не можемо говорити о одређивању примарног сензорног домена 
и метафоричком пресликавању. У истраживање су, с друге стране, укључени придеви попут 
savoury, tangy и cloying који, иако су изведенице, нису изведени од речи које означавају храну 
(или пиће, зачин и сл.), већ од врсте укуса (savour и tang) или наше реакције на неки укус 
(cloy, иако се превасходно користи у придевској функцији cloying). Придеви који су везани за 
осећаје при узимању хране и пића, али код којих значење више карактерише особеност саме 
хране него осећај при узимању хране, на пример juicy ‘containing a lot of juice’ (LED) у енгле­
ском или сочан у значењу ‘пун сока’ (РМС) у српском, не сачињавају део материјала истра­
живања.
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Поред утврђивања тенденција синестезијског пресликавања придева 
на нивоу читавог густативног домена за оба језика, циљ истраживања је и 
анализа придева груписаних по категоријама укуса, како би се показало да 
ли је семантика придева унутар самог чула укуса повезана са природом 
синестезијског пресликавања (на пример, да ли придеви који означавају 
сладак укус имају другачије тенденције пресликавања од придева који озна­
чавају горак укус, и да ли то важи за оба језика и сл.). 

3. Анализа: укус као изворни домен у синестезијској метафори. Анали­
зирани придеви груписани су у четири категорије основних укуса: слатко, 
кисело, горко и слано. Уколико придев по дефиницији припада у више од 
једне категорије основних укуса (на пример, bittersweet који има значење и 
горког и слатког), укључен је у анализу у свим назначеним категоријама, док 
се придеви ван категорија основних укуса анализирају у засебној групи. 

3.1. Сладак укус. Придеви који се у српском језику користе за сладак 
укус а јављају се у два или више чулних домена су сладак, сладуњав и слат
каст. У енглеском језику, овог групи придева припадају: bittersweet, cloying, 
luscious, mellow и sweet. 

1)	 Сладак у српском језику има примарно значење у домену укуса: ‘који 
има укус меда, шећера, зрелог воћа и сл.’ (РМС). Сладак се пресликава 
на домен мириса у значењу ‘(о мирису) пријатан, угодан’ (РМС), нпр. 
сладак мирис пољског цвећа (РМС), а до пресликавања долази и на до­
мен звука, у значењу ‘који се радо слуша, пријатан, мио, симпатичан’ 
(РМС), нпр. сјајни и слатки тенор (РКЈ).

2)	 Сладуњав, дефинисан као ‘помало сладак, слаткаст, отужно сладак’ 
(РМС), нпр. сладуњаво млеко (РМС), користи се пре свега за укус, али 
се користи и за домен мириса у значењу ‘(о мирису) тежак, отужан, јак’ 
(РКЈ), нпр. Све је сладуњавији мирис Симкине ланене кошуље (РКЈ). 

3) 	Слаткаст такође има примарно густативно значење ‘донекле, помало 
сладак’ (РМС), нпр. слаткаста кафа (РМС), али се јављају примери и 
у олфакторном значењу, нпр. слаткаст мирис (РМС).

4)	 Bittersweet је у енглеском објашњен као ‘a taste or smell that is bittersweet 
is both sweet and bitter at the same time’ (LED), те се, дакле, користи и у 
густативном и у олфакторном домену. 

5)	 Cloying је објашњен као ‘cloying food or smells are sweet and make you 
feel sick’ (LED), што указује на то да се овај придев такође јавља са 
значењима у оба домена, нпр. This is a wonderful wine – honeyed and rich 
without being remotely cloying (CDO) и the thick cloying smell of cheap 
perfume (LED). 

6)	 Luscious има значење ‘having a rich sweet taste or smell’ (OED), те се ко­
ристи и у домену чула укуса и мириса, нпр. luscious and fragrant dessert 
wine (OOED). 

7)	Mellow у већини речника има наведен укус као примарни сензорни 
домен, као у дефиницији ‘fully ripe, or smooth and pleasant in flavour or 
taste’ (OED), нпр. mellow fruit (OED), мада, рецимо, LED наводи прво 
значење у домену боје, друго у домену звука, па тек онда укуса. Према 
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Вилијамсу (Williams 1976: 476), прво забележено значење у енглеском 
језику је заиста у домену укуса, док су остала значења уследила сто, 
двеста или триста година касније (смерови дијахроног проширивања 
значења су нетипични, с обзиром на то да је прво дошло до стварања 
значења у домену боје, потом мириса, звука, па онда додира). У савре­
меном енглеском језику значење у домену мириса се изгубило. У до­
мену звука, односно аудитивном домену, mellow има значење ‘not loud 
or harsh: a mellow sound is pleasant and smooth’ (LED), нпр. She was 
hypnotized by the mellow tone of his voice (OOED), док је у домену боје 
значење ‘not bright: a mellow colour or light looks soft, warm, and not too 
bright’ (LED), нпр. mellow autumn colours (OED). Тактилно значење при­
дева mellow такође постоји у савременом енглеском језику, али у врло 
специфичном значењу: ‘moist, rich, soft and loamy. Used for soil’ (AHCD), 
нпр. To most farmers, soil has good tilth when it is mellow and granular 
and crumbles easily in the hand (OOED). С обзиром на то да етимолошки 
подаци, као што је већ наведено, указују да значење у домену додира у 
енглеском није настало пре значења у домену укуса, ради се о синесте­
зијском пресликавању на нижи чулни домен. 

8)	 Sweet има примарно значење у домену укуса: ‘having the pleasant taste 
characteristic of sugar or honey; not salt, sour, or bitter’ (OOED), нпр. a cup 
of hot sweet tea (OOED), док је друго значење придева пресликавање на 
домен мириса ‘smelling pleasant, epsecially like a parfume’ (OED), нпр. a 
bunch of sweet-smelling flowers (OOED)7. Следеће значење и следећи 
степен синестезијског пресликавања лексеме sweet је пресликавање на 
домен звука, у значењу ‘pleasing to hear’ (OED), или ‘(of sound) melodious 
or harmonious’ (OOED), нпр. the sweet notes of the flute (OOED). Везано 
за музику, sweet може имати и значење ‘played in a straightforward 
melodic style’ (WUED), нпр. sweet jazz (WUED)8. 

3.2. Кисео укус. У српском језику синестезијски придеви који означа­
вају кисео укус су киселкаст, кисео и накисео. Енглески придеви који озна­
чавају кисео укус а имају значења и у другим сензорним доменима су acid 
/ acidic9 и sour.

7 У олфакторним домену придев sweet јавља се и у пословицама, нпр. Rose by any other 
name would smell as sweet (ESFR), у значењу ‘the nature of a thing is more important than what it 
is called’ (MDAIPV), и устаљеним фразама, нпр. the sweet smell of success (MDO), у значењу 
‘the pleasant feeling of success’ (MDO). Такође, sweet има развијене и колокативне односе, нпр. 
sickly sweet (LED) у значењу ‘unpleasantly sweet’ (LED), што се користи и за домен мириса, 
нпр. the sickly sweet smell of rotting fruit (LED). 

8 Sweet се и у аудитивном домену јавља у пословицама, нпр. Great strokes make not 
sweet music (CTM) у значењу ‘strength is out of place where skill and subtlety are needed’ (CTM), 
и (sweet airs / noises that) give delight and hurt not (CTM) у значењу ‘(music of this kind) give nothing 
but pleasure and enjoyment’ (CTM). Sweet се јавља и у идиоматским изразима, нпр. make sweet 
music (CTM) у значењу ‘make love together’ (CTM).

9 Придев acid и придев acidic, који је изведен од придева acid, у већини речника имају 
идентичне дефиниције (или се за објашњење придева acidic нуди само acid као синоним), а 
имају и исто метафоричко-синестезијско понашање, као и исте дефиниције и у непримарним 
доменима, тако да ће бити третирани као једна одредница у истраживању.
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9)	 Киселкаст има значење ‘који мало киси, накисео’ (РМС), нпр. киселкаст 
хлеб (РМС), и јавља се и у домену чула мириса, нпр. киселкаст воњ 
зноја (РСАНУ). 

10)	 Kисео има значење ‘који природно има укус сирћета, лимуна и сл., који 
садржи киселину’ (РМС), нпр. кисело грожђе (РМС), а из домена чула 
укуса долази до пресликавања на домен мириса у значењу ‘који има 
непријатан мирис киселине’ (РМС) нпр. кисео задах (РМС). Такође, при­
дев кисео пронађен је и у примеру у домену звука, али у фигуративном 
значењу ‘(фиг.) зловољан, нерасположен, мргодан, који одражава таква 
расположења’ (РМС) пример је кисео глас (РМС). 

11)	 Накисео значи ‘који има мало кисео укус или мирис, киселкаст’ (РМС), 
нпр. накисело вино (РМС), а долази такође и до пресликавања на домен 
мириса нпр. накисео задах (РМС). 

12)	 Опор је дефинисан као ‘накисео и помало горак, који при јелу изазива 
осећај скупљања уста, трпак’ (РМС), нпр. опора воћка (РМС), а долази 
и до пресликавања на домен мириса у значењу ‘тежак, оштар, резак (о 
мирису, задаху)’ (РСАНУ), нпр. опор мирис младе храстовине (РСАНУ). 
Поред пресликавања на домен мириса долази и до пресликавања на 
домен звука, где је лексема дефинисана као ‘немелодиозан, непријатан, 
храпав груб (о гласу, звуку); који производи такав глас, звук’ (РСАНУ) 
нпр. крчме брује од опорих песама на један глас (РСАНУ). Осим наве­
дених пресликавања на домене чула рангираних више у хијерархији 
чула, јавља се и значење у хијерархијски нижем домену – домену чула 
додира, и то у два значења. Прво гласи ‘(о ваздуху) који је без топлине, 
неугодно хладан, оштар’ (РСАНУ), нпр. и нека ме твој опори брдски 
ваздух по лицу загребе (РКЈ), а друго значење је ‘неугодан за додир, који 
није гладак, груб, храпав’ (РСАНУ), нпр. Кћи је силила сухе и опоре 
обра­зе (РСАНУ). Међутим, уколико погледамо етимологију речи опор, 
видимо да она води порекло од глагола порити, распорити (Skok III: 
11–12), тј. има порекло у осећају из домена додира, те је густативно зна­
чење резултат дијахроног проширивања значења из тактилног домена. 

13)	 Аcid/acidic дефинисани су као ‘sharp-tasting or sour’ (OOED), нпр. Vinegar 
has an acid taste. (OED), а долази и до пресликавања на домен мириса, 
нпр. an acid smell (CDO). Код ових придева се не јавља друго очекивано 
пресликавање на домен звука10 али се јавља пресликавање на домен 
боје, и то у значењу ‘(of a colour) strikingly intense or bright’ (OOED), нпр. 
an acid green / an acidic yellow (OOED). 

14)	 Sour је дефинисан као ‘having an acid taste like lemon or vinegar’ (OOED), 
нпр. she sampled the wine and found it was sour (OOED), а налазимо и 
пресликавања на домен мириса са значењем: ‘having a rancid smell’ 
(OOED), нпр. Her breath was always sour. (OOED). Sour се јавља и у до­
мену звука, али само у фигуративном значењу у фрази sour note, која има 
значење ‘having or showing a bad temper or feelings of disappointment, 

10 Сложенице acid rock или acid jazz нису укључене у истраживање као примери упо­
требе придева acid у домену звука с обзиром на то да acid у овим сложеницама не потиче од 
придева већ од именице acid. 
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hostility, dislike etc.’ (OED), нпр. The meeting ended on a sour note with 
several delegates leaving the meeting. (OED). Ова фраза се често сусреће 
као део идиома to strike a sour note, или to hit a sour note (MDAIPV), 
нпр. Jane‘s sad announcement struck a sour note at the annual banquet. 
(MDAIPV) и News of the crime hit a sour note in our holiday celebration. 
(MDAIPV). 
3.3. Горак укус. Синестезијски придеви са значењем горког у српском су 

горак и горкаст. У енглеском језику овој групи припадају: acrid, astringent, 
bitter и bittersweet. 
15)	 Горак у српском језику има примарно значење: ‘који има карактери­

стично непријатан, опор укус (кинина, пелина, жучи и сл.)’ (РМС), 
нпр. горко пиће (РМС), а овај придев у српском има пресликавање 
само на један чулни домен и то је очекивани домен мириса са зна­
чењем ‘опор, оштар (о мирису)’ (РМС), нпр. горак задах дима (РМС). 

16)	 Горкаст има слично значење ‘који мало горчи, нагорак’ (РМС). У срп­
ском језику користи се и у олфакторном значењу, нпр. мириси… мало 
горкасти (РСAНУ). 

17)	 Опор, који је већ обрађен у групи киселих укуса, по значењу припада 
и овој групи. Долази до пресликавања на домене мириса и звука.

18)	 Аcrid има значење ‘unpleasantly sharp, pungent, or bitter to the taste or 
smell’ (AHCD), те се дакле користи и у домену мириса, нпр. Acrid fumes 
from burning rubber tires. (OED). 

19)	 Аstringent се користи у доменима укуса и мириса у значењу ‘(of taste or 
smell) sharp or bitter’ (OOED), нпр. an astringent smell of rotting apples 
(OOED).

20)	 Bitter има значење: ‘having a sharp, pungent taste or smell; not sweet’ 
(ОOED) нпр. Black coffee leaves a bitter taste in the mouth. (OED). Према 
дефиницији, bitter, дакле, има и очекивано пресликавање на домен ми­
риса. Од значења у осталим сензорним доменима, налазимо значење у 
хијерархијски нижем домену додира ‘unpleasantly cold’ (LED), које се 
односи првенствено на временске услове ‘(of weather conditions) very 
sharp, cold and unpleasant’ (OED), нпр. a bitter February night (OOED). У 
овом значењу bitter се јавља у колокацији bitter cold у значењу ‘unpleas­
antly cold’ (LED) нпр. the bitter cold of the Midwestern winters (LED). При­
дев bitter потиче од староенглеског глагола bītan у значењу ‘to bite’ (Klein 
1966: 176; Williams 1976: 475), који је имао тактилно значење, али је вре­
меном постао реч са примарним значењем у густативном домену. Стога, 
ово значење не можемо сматрати пресликавањем са домена укуса на до­
мен додира, већ остатком некадашњег примарног тактилног значења. 

21)	 Bittersweet, о ком је већ било речи у групи слатких укуса, припада и 
овој групи. Овај придев има значење и у домену мириса.
3.4. Слан укус. Придеви који означавају слан укус и имају синестезиј­

ска пресликавања нису бројни ни у српском ни у енглеском језику. Док је у 
српском ово поље представљено придевом слан, у енглеском се користе два 
придева: salty, који нема пресликавања на друге домене, и savoury, који је­
сте синестезијски придев.
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22)	 Слан има значење ‘који има карактеристичан укус соли’ (РСАНУ), нпр. 
слано јело (РСАНУ), а јавља се и у олфакторном домену у значењу ‘(о 
мирису) који има мирис морских испарења’ (РМС).

23)	 Savoury je придев објашњен као ‘(Br.E.) savoury food tastes of salt [≠ 
sweet]’ (LED), а може се користити и у домену мириса ‘a savoury smell or 
taste is strong and pleasant but is not sweet’ (LED), нпр. a deliciously savoury 
aroma (MDO).
3.5. Укуси ван основних категорија. Међу придевима чије се значење не 

дефинише изричито као сладак, горак, кисео или слан укус, најопсежнију 
групу придева чине они чије значење указује на оштрину укуса. У српском 
језику овој групи припадају придеви љут и трпак, а у енглеском придеви 
brisk, pungent и tangy.
24)	 Љут има значење ‘који има јак, оштар укус, који јако надражује органе 

укуса тако да пече, пали, штипа (о паприци, хрену и др.)’ (РМС). Љут 
има значење и у олфакторном домену ‘који непријатно или јако надра­
жује, пече очи и сл.; оштар, загушљив, жесток (о диму, мирису)’ (РСАНУ), 
нпр. Кроз влажну дубоку буковину осећао се љут мирис дима са ва­та­ра 
(РСАНУ), а долази и до метафоричог преноса на домен чула звука, у 
значењу ‘(о звуку) јак, оштар, продоран’ (РСАНУ), нпр. Сви се окре­то
ше, јер звук беше оштрији и љући. (РСАНУ). Значење постоји и у чулу 
додира у следећим значењима: ‘веома оштар, убојит (о сечиву, оружју), 
који боде (о трњу, драчу и др.)’ (РМС), нпр. Краљ и војводе у сјајном 
оделу, о бедрима љуте сабље (РСАНУ) и ‘веома тврд, чврст (о камену, 
металу, и др.)’ (РМС), нпр. И на кули деветоро врата, и десета од че
ли­ка љута. (РСАНУ). Прво забележено јављање придева љут у српском 
језику везано је првенствено за укус, мада је придев имао и тактилно 
значење: ‘жесток с обзиром на јело (паприка, пиће), на делове тела (зима), 
тврд (камен), који се лако ломи, го (сиротиња)’ (Skok III: 508). С обзиром 
на забележено примарно значење у густативном домену, сматраћемо 
домен укуса примарним доменом, а значење у домену додира синесте­
зијским пресликавањем. 

25)	 Тр­пак има значење ‘који је опорог, оштрог укуса, опор, резак’ (РМС), 
нпр. трп­ка воћ­ка (РМС). Речник сведочи и о могућности употребе ове 
лексеме у тактилном домену у значењу ‘храпав, груб’ (РМС). Пример 
дат уз одредницу, међутим, указује да је ово значење примењиво и на 
звук: глас му је по­стао тр­пак (РМС). Придев тр­пак води порекло од 
прасловенског tŕ­nu­ti, у значењу ‘постати укочен, укочити се’ (Skok III: 
508‒509), што указује на повезаност порекла ове речи са тактилном 
доменом, те се ово значење не сматра метафоричким пресликавањем. 

26)	 Brisk je придев дефинисан као ‘pleasingly tangy’ (WUED), нпр. brisk tea 
(WUED), а због припадности придева tangy овој групи (што ће се ви­
дети у наставку рада) и brisk се посматра као придев који има значење 
оштрог укуса. Придев се јавља и у домену додира у значењу ‘(of wind 
or the weather) cold but pleasantly fresh’ (OED), нпр. the sea was shim­me­ring 
and he­a­ving be­ne­ath the brisk bre­e­ze (OOED). Придев brisk је током раз­
воја енглеског језика развио а потом и изгубио значења у домену звука 
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и боје, док се значење у домену додира не спомиње (Williams 1976: 476). 
С обзиром на то да тактилно значење није постојало у енглеском а данас 
постоји, сматраће се синестезијским пресликавањем из домена укуса. 

27)	 Pun­gent има значење ‘having a strong sharp taste or smell’ (OOED), те се 
јавља, дакле, и у домену укуса и мириса, нпр. a pun­gent chil­li (WUED) 
и the pun­gent smell of frying oni­ons (OOED). Такође, налазимо и тактил­
но значење у биолошкој терминологији (CED): ‘having a stiff and sharp 
point’ (WUED) нпр. pun­gent le­a­ves (WUED). Придев pun­gent се у енгле­
ском првобитно јавља у тактилном домену (Williams 1976: 476) а његово 
значење је ‘sharp, piercing’ (Klein 1966: 1272), док су значења у домену 
укуса и мириса настала дијахроним проширивањем значења. 

28)	 Tangy, који је изведен од именице tang која значи ‘a taste or smell that is 
pleasantly strong or sharp’ (LED), па се овај придев, дакле, користи и у 
домену укуса и мириса, нпр. tangy oran­ge ca­ke (LED).
Последња група су придеви који не указују на специфичне врсте укуса 

као претходне групе придева (нпр. сладак, слан, па ни оштар укус), већ на 
пријатност или непријатност укуса (ови осећаји могу бити изазвани нечим, 
као пријатан укус код српског придева пи­кан­тан због присуства зачина и 
непријатан укус код енглеског придева ran­cid због устајалости, или могу 
указивати на генерално пријатан укус као енглески придев de­li­ci­o­us). 
29)	 Пи­кан­тан има значење ‘(о јелу) специфично ароматичан, угодан по 

укусу и мирису, јако зачињен’ (РМС), што значи да има значења у до­
менима укуса и мириса. 

30)	 De­li­ci­o­us је дефинисан као ‘giving pleasure to the senses of taste and 
smell’ (OED), те се користи, дакле, и за укус и мирис, нпр. This dish is 
ab­so­lu­tely de­li­ci­o­us with so­ur cre­am (OED) и the de­li­ci­o­us smell of new-mown 
grass (LED). 

31)	 Ran­cid је објашњен као ‘(of foods containing a lot of fat) tasting or smelling 
bad because they are old’ (OED), односећи се, дакле, и на укус и мирис, 
нпр. ran­cid oil (OED).
	
4. Дискусија. На основу анализа појединачних придева добијамо про­

центуалну заступљеност синестезијског пресликавања ка осталим чулним 
доменима за изворни домен укуса у српском и енглеском језику:

Додир Укус Мирис Звук Димензија Боја
Српски 8% ←→ 92% 38% ‒ -
Енглески 13% ←→ 88% 19% ‒ 13%

Синестезијско пресликавање у оба језика је у великој мери у складу са 
смером пресликавања који су предложили Улман (1959) и Вилијамс (1976): од 
хијерархијски нижих ка хијерархијски вишим доменима. Први хијерархиј­
ски виши домен мириса, односно олфакторни домен, најучесталији је циљ­
ни домен у оба језика (12 од 13 српских и 14 од 16 енглеских густативних 
синестезијских придева имају и олфакторна значења). Овако честа употре­
ба истих лексема за описивање осећаја из домена укуса и мириса сведочи о 
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повезаности чула укуса и чула мириса, односно, о улози мириса у перцеп­
цији укуса (Day 1996; Cacciary 2008: 428). Оно што такође може доприноси­
ти овако учесталој употреби густативних придева за описивање осећаја 
чула мириса је и чињеница да су олфакторни придеви иначе заступљени у 
диспропорционално малом броју у енглеском језику, те су изрази којима опи­
сујемо мирисе често позајмљени из других сензорних искустава (нпр. укуса) 
или се употребљава име извора мириса (нпр. the smell of ja­smin) (Day 1996; 
Cacciari 2008: 426). Наредни очекивани циљни домен синестезијског пре­
сликавања је домен звука, на који се пресликава знатно мање густативних 
синестезијских придева, што указује на значајно слабију повезаност чула 
укуса са чулом слуха у односу на повезаност чула укуса са чулом мириса. 
Проценат густативних придева који имају аудитивно значење у српском 
(38%) и енглеском (19%) показује да постоји неочекивано неподударање из­
међу два језика по питању учесталости пресликавања на звук, о чему ће још 
бити речи. Када је реч о чулу вида, који хијерархијски јесте виши али не и 
очекивани циљни домен за укус, димензија се не јавља као циљни домен ни 
у српском ни у енглеском језику11, док се боја јавља као циљни домен, али 
само у енглеском. Поред значења у хијерархијски вишим доменима, резул­
тати анализе придева у оба језика указали су и на постојање значења у хије­
рархијски нижем домену додира. Етимолошки подаци приказани у анализи, 
међутим, сведоче о томе да нису тактилна значења свих ових придева после­
дица синестезијског пресликавања ка домену додира (што би се могло за­
кључити из искључиво синхроног истраживања), већ да је део ових придева 
некада имао примарно значење у домену додира, али је временом, кроз ди­
јахроно проширивање значења у хијерархијски очекиваном смеру (додир → 
укус) настало значење у домену укуса, које је постало и примарно значење 
придева.

Имајући у виду опште тенденције код пресликавања густативних при­
дева у два језика, могу се утврдити тенденције и код појединачних група 
укуса. Анализе указују на извесне сличности између српског и енглеског и 
кад је у питању дистрибуција синестезијских придева по категоријама уку­
са, и када је у питању смер пресликавања на друге домене за сваку катего­
рију. Код дистрибуције придева треба истаћи групу придева сланог укуса, 
која је у оба језика заступљена са само по једним синестезијским придевом, 
који, при том, имају пресликавање само на мирис, што сведочи о томе да 
придеви ове групе, осим што нису бројни, нису ни склони синестезијском 
пресликавању. Код других категорија број синестезијских придева варира, 
али је већи у оба језика. По питању смера пресликавања, интересантно је 
да су у категоријама слатког и киселог укуса придеви сла­дак / swe­et i ки­сео 
/ so­ur, као носиоци основног значења целе категорије, богатији синестезиј­
ско-метафоричким пресликавањима од већине осталих придева дате катего­
рије и имају значења и у домену звука. С друге стране, у категорији горког 

11 Одсуство пресликавања на димензију није изненађујуће зато што се, према схеми 
синестезијског пресликавања коју је предложио Вилијамс (Williams 1976), димензија и додир 
јављају искључиво као изворни домени јер ове две категорије чине основу просторне концеп­
туализације апстрактнијих појмова (Yu 1992: 30).
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укуса придеви го­рак и bit­ter имају само пресликавање на мирис, као и сви 
остали придеви у овој категорији, опет сем придева опор који има аудитив­
но значење. Придеви који означавају пријатан или непријатан укус такође у 
оба језика имају само пресликавање на домен мириса. 

У групи укуса ван основних категорија, анализа придева са оштрим 
укусом дала је занимљиве резултате. Прво, придеви који означавају оштар 
укус најчешће имају и тактилно значење12 (у српском тактилна значења има­
ју оба придева у групи, у енглеском два од три придева). С друге стране, у 
категоријама основних укуса значења у домену додира су ретка, јер или не 
налазимо тактилна значења у читавој категорији укуса (нпр. у категорији сла­
ног) или су у питању појединачни случајеви: придев mel­low за слатко и bit­ter 
за горко у енглеском, и опор за кисело и горко у српском. Међутим, ако погле­
дамо дефиниције придева bit­ter и опор видимо да ови придеви такође имају 
обележје оштрине у својим значењима13. Другим речима, осим придева mel­low, 
сви придеви у оба језика који имају значење у домену додира (без обзира на то 
да ли је у питању синестезијско пресликавање на домен додира или остаци 
некадашњег примарног значења у домену додира) имају обележје оштрине. 
С друге стране, анализа групе придева оштрог укуса указује и на једну не­
подударност по питању синестезијско-метафоричког пресликавања ових 
придева у српском и енглеском. Сви придеви који у српском означавају оштар 
укус и имају тактилно значење, имају и тенденцију пресликавања на домен 
звука: љут, тр­пак, као и опор, док се у енглеском ова тенденција не уочава 
ни код једног придева ове групе14. Непостојање пресликавања енглеских 
придева са обележјем sharp на звук је још више изненађујуће с обзиром на 
то да сам придев sharp у енглеском има значење у овом домену: ‘(of a sound) 
sudden and penetrating’ (OEDO), што значи да се оштрина у енглеском може 
применити на домен звука. Ова тенденција објашњава значајно учесталије 
пресликавање српских синестезијских придева из домена укуса на звук у 
односу на енглеске придеве.

Поред сличности и разлика везаних за смер пресликавања у два јези­
ка, анализа указује и на то да су у енглеском у много већој мери заступљена 
пренесена значења у непримарним доменима, у чему предњачи лексема swe­et, 
која се у доменима мириса и звука јавља не само у бројним идиоматским 
изразима већ и у пословицама и колокацијама. За лексему сла­дак, међутим, 

12 Сами придеви оштар и sharp по значењу припадају тактилном домену, али су сине­
стезијским пресликавањем добили значења и у домену укуса.

13 У контексту укуса, енглески придев sharp дефинисам је као: ‘acid flavour’ (OED), ‘acidic 
and intense’ (OEDO), ‘a slightly bitter taste’ (LED), ‘acrid’ (CDO). На основу ових дефиниција ви­
димо да се sharp може примењивати на киселе и на горке укусе. Дефиниције придева из група 
основних укуса заиста указују на то да готово сви придеви који означавају кисео и/или горак 
укус имају и обележје ‘оштар’ / ‘sharp’, а придеви bit­ter и опор припадају управо овим групама.

14 Интересантно је споменути и српски придев ре­зак, који би по значењу у густативном 
домену припадао овој групи придева: „који има пријатно оштар, љуткаст укус или мирис, 
који рези у устима” (РМС). Етимолошки он потиче од глагола ре­за­ти (Skok III: 134‒135), те 
је дијахроно гледано првобитно сензорно значење било „оштар”, дакле у тактилном домену. 
Овај придев потврђује тенденцију употребе оштрих придева у српском у домену звука јер је 
домен звука чак постао примарно речничко значење овог придева „(о гласу, звуку) који пара, 
реже слух, оштар, продоран” (РМС).
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нису пронађени овакви примери употребе у обрађеном материјалу. Разлог 
који вероватно доприноси оваквој разлици у употреби у анализираном ма­
теријалу је и оскуднија постојећа литература за српски језик у односу на 
велики број речника и приручника за енглески језик. С друге стране, у по­
гледу пренесеног значења, у категорији киселог укуса налазимо подударност 
код придева ки­сео и so­ur јер се значења ових придева у домену звука у оба 
језика јављају само у фигуративном значењу, и та значења се поклапају: ‘зло­
вољан, нерасположен, мргодан, који одражава такво расположење’ (РМС) у 
српском и ‘having or showing a bad temper or feelings of disappointment, hosti­
lity, dislike etc.’ (OED) у енглеском, с тим што је у енглеском ово значење и 
идиоматизовано у фразама to stri­ke a so­ur no­te и to hit a so­ur no­te. Поред 
тога, придев bit­ter колоцира у непримарном сензорном домену. Пренесена 
значења, пословице и колокације се, дакле, јављају само код главних пред­
ставника категорија основних укуса (swe­et, so­ur, bit­ter у енглеском и ки­сео 
у српском), док код осталих придева то није случај. 

5. Закључак. На основу истраживања спроведених досад утврђено је да 
метафоричко пресликавање међу сензорним придевима није насумично већ 
да постоји тенденција пресликавања са хијерархијски нижих на хијерархиј­
ски више сензорне домене, што је у складу са теоријом појмовне метафоре 
(пресликавање са конкретнијих појмова на апстрактније појмове). Циљ овог 
рада био је да се покаже какве су тенденије синестезијског пресликавања за 
придеве који имају примарна сензорна значења у домену укуса у српском и 
енглеском језику и које су сличности и разлике између ова два језика у по­
гледу овог метафоричког понашања придева. Поред утврђивања општих 
тенденција на нивоу чула, овај рад је, за разлику од већине досадашњих 
истраживања, имао за циљ да покаже и да ли постоји повезаност између 
природе синестезијског пресликавања и семантике придева унутар самог 
чула укуса (у смислу припадности категоријама укуса).

Резултати овог истраживања показују да су смерови пресликавања из 
домена укуса ка другим чулним доменима у складу са предложеним сме­
ром пресликавања. Најучесталији циљни домен је домен мириса, на који се 
пресликавају готово сви синестезијски придеви из домена укуса и у срп­
ском и у енглеском, а затим домен звука, односно наредни хијерархијски виши 
домен. Остали домени нису очекивани циљни домени за укус, но у оба је­
зика долази до пресликавања на додир, а у енглеском и на боју. 

Анализа придева по категоријама укуса указала је на то да у два језика 
постоје сличне тенденције дистрибуције синестезијских придева по катего­
ријама и сличне тенденције синестезијског пресликавања на друге чулне 
домене. Као један од резултата истраживања показало се да су придеви који 
су носиоци основног значења категорије укуса (сла­дак / swe­et, ки­сео / so­ur) 
често богатији синестезијско-метафоричким пресликавањем од осталих 
придева (али не и од густативних придева који имају и тактилна значења, 
који, поготово у српском, најчешће имају више од једног циљног домена). Оста­
ли придеви (осим acid / aci­dic) имају само пресликавања на домен мириса. 

Поред резултата везаних за смер синестезијско-метафоричког пресли­
кавања, истраживање је упутило на још неке значајне закључке. Наиме, 
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показало се да придеви који имају значења у тактилном домену најчешће 
имају и обележје из тактилног домена ‘оштар’ / ‘sharp’. У неким случајевима 
утврђено је да су тактилна значења заправо пресликавања на нижи сензорни 
домен, док су код осталих придева то остаци некадашњег примарног значе­
ња у домену додира те је њихов смер пресликавања, дијахроно гледано, у 
складу са предложеним смером пресликавања са нижих на виша чула. Зна­
чајно је да је ова тенденција утврђена за придеве оба језика. Оно што није 
заједничко за оба језика је пресликавање ових придева на домен звука, што 
је карактеристично само за српски језик. 

Такође је показано је да су неки од придева који су носиоци основног 
значења категорија укуса (swe­et, bit­ter, so­ur и ки­сео) често богатији и прене­
сеним значењима, употребама у пословицама и колокацијама у непримар­
ним доменима. Овде се уочава значајна разлика између два језика јер су, 
осим српског придева ки­сео у аудитивном домену, сви остали примери из 
енглеског језика, при чему се по разноликости употребе у непримарним 
доменима посебно издваја енглески придев swe­et.

У будућим истраживањима било би значајно истражити да ли постоји 
културолошка основа за већу повезаност укуса и звука у српском језику 
(пре свега за придеве са значењима у тактилном домену и оштрим укусом) 
у односу на енглески, и повезаност укуса и боје у енглеском језику. Било би, 
такође, интересантно упоредити тенденције синестезијског пресликавања 
код домена укуса као изворног домена са другим чулним изворним домени­
ма, на пример, утврдити да ли је повезаност изворног домена са једним (пре 
свега хијерархијски вишим) доменом уобичајена или је синестезијско-мета­
форичка повезаност чула укуса и мириса посебан случај услед уске повеза­
ности перцепција код ова два чула. Осим тога, поређење понашања придева 
из различитих чулних домена у непримарним доменима у смислу јављања 
у идиоматским изразима, пословицама и колокацијама представљало би 
значајан допринос синестезијским истраживањима у будућности.
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Bojana Komaromi

HOW SMELLS AND SOUNDS CAN BE SWEET AND SOUR: THE SENSE OF TASTE AS  
A SOURCE DOMAIN IN SYNAESTHETIC METHAPHOR IN SERBIAN AND ENGLISH

S u m m a r y

Synaesthetic metaphor is a special type of metaphor in which the source and target domains 
belong to different sense domains. This paper analyzes the sense domain of taste as a source domain 
in synaesthetic metaphors in Serbian and English. The aim of the research was to determine the 
regularities in the directionality of metaphorical mapping from the domain of taste onto other mo­
dalities (touch, smell, sound and sight) focusing on similarities and differences between these two 
languages. The results show that the tendencies in linguistic synaesthesia in both languages comply 
with the generalisation that lower senses tend to map onto higher senses (senses being ranked from 
more concrete and more accessible modalities like touch, taste, smell, i.e. lower senses, to less con­
crete and less accessible modalities like sight or hearing, i.e. higher senses). Moreover, almost all of 
the studied gustatory synaesthetic adjectives in both languages map onto the olfactory domain, 
which was accounted for by the fact that our perceptions of taste and smell are closely related, and 
in further research this relation should be compared to other sense relations in synaesthetic meta­
phors. The second most common target domain in both languages is sound, which is in accordance 
with the hierarchy of senses. Metaphorical mappings onto other sense domains are less frequent. 
Even though the contrastive analysis points to certain differences between Serbian and English 
(such as mapping onto the domain of sight for some gustatory synaesthetic adjectives in English), 
the research has proven that the general tendencies of synaesthetic mapping are similar for these two 
languages even within different taste categories.

Apart from the conclusions related to the directionality of metaphorical mapping, there were 
some other relevant conclusions: gustatory adjectives that have meanings in the tactile domain are 
almost always the adjectives that have some kind of sharp taste both in Serbian and in English; also, 
it is interesting that English gustatory adjectives (especially sweet) tend to have significantly more 
idiomatic meanings, usages in proverbs and collocations in non-primary domains than Serbian 
gustatory adjectives. In order to reach further conclusions and make further generalisations, these 
findings should be incorporated into research in which other senses would also be analysed as 
source domains of synaesthetic metaphors.
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ПРВИ МЕЂУНАРОДНИ ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНИ СКУП  
МЛАДИХ НАУЧНИКА ДРУШТВЕНИХ И ХУМАНИСТИЧКИХ  

НАУКА „КОНТЕКСТИ” 
(Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду, 1. децембар 2012. год.)

Позив да се размотре открића других дисциплина спречава спонтани ­
догматизам сваке дисциплине која се претвара у институцију.

Борис Сирилник 

О томе да је интердисциплинарност „насушан хлеб” науке XXI века 
готово да није потребно говорити. Али о интердисциплинарним научним 
скуповима, који су стециште научника различитих научних и теоријских 
профила и генератори нових, неочекиваних, идеја, хипотеза и теорија, но­
вих интердисциплинарних спрега, дакако да треба. 

Један такав скуп одржан је 1. децембра 2012. године на Филозофском 
факултету у Новом Саду, окупивши поводом Дана Факултета по први пут 
домаће и иностране студенте докторских студија из области друштвено-ху­
манистичких наука (науке о језику, науке о књижевности, педагогије, психо­
логије, историје, филозофије, социологије те медијских студија) ради размене 
сазнања међу истраживачима, подстицања и промовисања интеркултурног 
и интердисциплинарног дијалога, успостављања нових веза међу дисципли­
нама, развијања међународне мреже младих научника, те унапређивања 
универзитетског образовања највишег степена у домену друштвено-хума­
нистичких наука.1 

За главну тему Скупа одабрани су „Контексти”, будући да је, према 
речима организатора, у интердисциплинарним испитивањима одређених 
појава нужно да се оне сагледају у различитим, друштвеним, психолошким, 
историјским итд., контекстима.

Настојећи да истраживачима пруже довољно слободе у избору проблема 
којим ће се бавити, те да подстакну откривања нових могућности у сфери 
интердисциплинарних истраживања, организатори су утврдили еластичне 
тематске целине, у оквиру којих су издвојене следеће подтеме: „Семантика, 

1 Приказ ове конференције дајемо на основу званичне веб-презентације Скупа (http://
www.konteksti.ffuns.com/index.php/sr), која је урађена и на српском и на енглеском језику, 
књиге апстраката публиковане на енглеском језику (2012), личних бележака, записника које 
су у току сесија водили студенти волонтери, те на основу прези-презентације Скупа, коју је 
колегиница ма Маја Бјелица, лектор на Одсеку за англистику Филозофског факултета у Но­
вом Саду, имала на затварању. 



култура и когниција”, „Језици и културе у контакту”, „Језик и контексти”, 
„Књижевност и култура”, „Идентитети и књижевност”, „Књижевни кон­
тексти”, „Теорија и пракса у савременој психологији”, „Психолошки кон­
тексти”, „Културни контексти у настави страног језика”, „Контексти у 
образовању”, „Домети савремене историографије”, „Историја и култура − 
контексти и прожимања”, „Филозофија између теорије и праксе”, „Савреме­
но друштво и друштвена теорија”, „Култура, појединац, друштво”, „Људски 
род и идентитет” и „Контексти медија”.

У организацији овог догађаја, чији је иницијатор била колегиница ма 
Ивана Миљак, докторанд на Одсеку за српску књижевност Филозофског фа­
култета у Новом Саду, учествовало је осамнаест професора, петнаест докто­
ранада, десет чланова административног и техничког особља и преко ше­
здесет студената основних студија. Радом је, уз супервизију проф. др Иване 
Живанчевић-Секеруш (од које је идеја да се у припрему и реализацију Скупа 
укључе докторанди са свих одсека и потекла, што је знатно олакшало оку­
пљање научника из различитих дисциплина), готово девет месеци прега­
лачки и са пуно ентузијазма координирала колегиница ма Маја Бјелица. 

За учешће на Скупу пријављено је 270 реферата, прихваћено је 216 а 
саопштена су 164 реферата. Скуп је био међународног карактера будући да 
су на њему учествовали докторанди из преко петнаест земаља (поред Србије, 
из Аустрије, Босне и Херцеговине, Бугарске, Грчке, Италије, Кине, Немачке, 
Мађарске, Македоније, Пољске, Румуније, Словачке, Словеније, Украјине и 
Хрватске). Језици конференције били су сви језици који се изучавају на Фи­
лозофском факултету у Новом Саду (енглески, италијански, мађарски, маке­
донски, немачки, румунски, русински, руски, словачки, словеначки, српски/
хрватски, француски и шпански). Ово је несумњиво утицало на број рефе­
рената из иностранства, што је, мора се признати, донекле отежавало рад сек­
ција. Организатори су планирали да обезбеде симултано превођење излагања, 
међутим, у недостатку финансијских средстава одустали су од своје прво­
битне намере. Ипак, делимичан увид у све саопштене реферате омогућен je 
објављивањем књиге резимеа на енглеском језику. Најављено је и публико­
вање електронског зборника рецензираних радова представљених на Скупу. 

Поред класичног, усменог излагања, поједини истраживачи су у ход­
ницима Факултета имали тзв. постер-презентације. Наиме, они су на посте­
рима (димензија 120 х 90 цм) окаченим на паное, поред којих су се налазили 
у време паузе између двеју сесија, језгровито представили резултате својих 
истраживања кроз текст, графиконе, табеле, слике и др., те одговарали на 
питања заинтересованих колега, дискутујући са њима о обрађеним и другим 
сродним темама. Такав дијалог, показало се, успешно доприноси успоста­
вљању креативног сарадништва међу научницима, стварањем нових веза 
међу дисциплинама и учвршћивањем нових сазнања.

На свечаном отварању Скупа присутнима су се обратили проф. др Ива­
на Живанчевић-Секеруш, декан Филозофског факултета у Новом Саду, и 
проф. др Мирослав Весковић, ректор Универзитета у Новом Саду. Затим је 
уследила кратка музичка изведба студената Академије уметности у Новом 
Саду, након чега је уручена награда најбољим младим истраживачима Фи­
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лозофског факултета. Потом је отпочео рад по сесијама, којих је било чак 40, 
а које су груписане према горепоменутим тематским целинама. 

С обзиром на број учесника Скупа и научни профил овог часописа, 
овом приликом осврнућемо се на радове посвећене интердисциплинарним 
истраживањима језика.

Ови радови били су подељени у четири тематска оквира: „Семантика, 
култура и когниција”, „Језици и културе у контакту”, „Језик и контексти” и 
„Културни контексти у настави страног језика”. Изложени радови били су 
из области дијахронијске и синхронијске (и контрастивне) лингвистике, у 
првом реду индоевропеистике али и арабистике. Језичке појаве су сагледа­
ване на лексичком, синтаксичко-семантичком и дискурсном нивоу, како 
унутар појединачних језика тако и у језицима који су били у контакту у 
различитим историјским околностима. Корпуси на којима су извршена истра­
живања обухватили су говорени и писани језик књижевних и публицистич­
ких остварења, правних списа, рекламних огласа, интернетских ћаскаони­
ца, назаренских хомилија, преводне, па чак и поп литературе и сликарства, 
где је анализирана мoгућнoст трaнспoзициje принципa ликoвнoг нoн-финитa 
у jeзичку мaтeриjу. Такође је дат поглед на значај развијања културолошке 
компетенције и на различите културолошке аспекте употребе и опстајања 
одређеног језика. 

Различитост приступа којима су се аутори користили у својим истра­
живањима омогућила је да се анализиране језичке појаве сагледају са више 
аспеката, те да се решења појединих језичких специфичности изнађу у ко­
релацији са другим наукама, попут психологије, филозофије или социоло­
гије, што представља значајан допринос науци о језику. Дакле, међу разли­
читим приступима и теоријама аутори су се користили и методолошким 
апаратом когнитивне лингвистике, теорије прототипа, теорије семантичких 
поља, теорије релеванције, тeoриjе учтивoсти Стивeнa Лeвинсoнa и Пeнeлoпe 
Брaун и филoзoфскo-лингвистичке тeoриjе o туђeм гoвoру Mихaилa Бaхтинa.

Тематској секцији „Семантика, култура и когниција” припадају следећи 
радови: Невена Танасић (Осијек): „Stupnjevi semantičke diskrepancije između 
kanonskoga oblika riječi i iste riječi u svezama”, Данка Урошевић (Нови Сад): 
„Туђи говор у назаренској хомилији (директан говор и његове модификације)”, 
Ивана Чанчар (Нови Сад): „Основе blag- и do­br- у светлу једног когнитив­
ног домена”, Вирна Карлић (Загреб): „Određenost i neodređenost kao skalarni 
koncepti”, Јелена Јанковић (Београд): „О придеву благ у српском језику”, 
Нeдa Видaнoвић и Jeлeнa Joсиjeвић (Крагујевац): „Meтaфoрe зa кoaлициjу у 
публицистичкoм дискурсу: Инфeрeнциjaлни приступ Teoриje рeлeвaнциje”, 
Јанош Бренер (Нови Сад): „Kognitív metaforák tanulmányozása a Magyar Szó 
napilap Belföld és Külföld című rovataiban”, Maja Стaнojeвић Гoцић (Крагује­
вац): „Meтaфoричкa кoнцeптуaлизaциja у прaвнoм рeгистру eнглeскoг и срп­
скoг jeзикa”, Свeтлaнa Стaмeнoв Рaшeтa (Београд): „Штa свe мoжeмo прo­
гутaти: Прoцeси физиoлoшкe oбрaдe хрaнe кao oснoвa мeтaфoричкe кoн­
цeптуaлизaциje у српскoм и eнглeскoм jeзику”, Aнa Хaлaс (Нови Сад): „The 
Lexicographical Treatment оf Polysemy in the Context of Prototype Theory” и 
Jeлeнa Рeдли (Нoви Сaд): „Кoгнитивнoлингвистичкa aнaлизa aднoминaлнoг 
квaлификaтивнoг гeнитивa у српскoм jeзику”.
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Други тeмaтски oквир, „Jeзици и културe у кoнтaкту”, oбухвaтиo je 
слeдeћe рaдoвe: Александар Мудри (Нoви Сaд): „Назви мерох у польодїлстве 
при Руснацох у Войводини”, Тања Милосављевић (Крaгуjeвaц): „Називи за 
сукњу и кецељу у контексту контактне лингвистике”, Aнa Teшић (Бeoгрaд): 
„Кухињска и кулинарска терминологија романског порекла у говору Спи­
ча”, Жeљкo Стeпaнoвић (Бeoгрaд): „Називи објеката за смештај и прераду 
намирница, житарица, крмних и других биљака у Реч­ни­ку срп­ских го­во­ра 
Вој­во­ди­не”, Ана Савић Грујић (Бeoгрaд): „Лексичке разлике српских и ру­
мунских пунктова призренско-тимочких говора”, Вилмa Tишкeи (Нoви Сaд): 
„Tипoлoгиja стручних српскo-мaђaрских и мaђaрскo-српских рeчникa издa­
тих нa тeритoриjи Вojвoдинe”, Aнa Сивaчки (Бeoгрaд): „O слoвeнским eлe­
мeнтимa у aлбaнскoм jeзику”, Tиндe Хaтaлa (Будимпeштa): „Јазичен образ 
на зборот мај­ка во фразеолошките изрази во македонскиот и во полскиот 
јазик”, Jeлeнa Лoмa Кнeжeвић (Нови Сад): „Упoтрeбa aпсoлутнoг дaтивa у 
стaрoнoрвeшкoм дeлу прeвoднe књижeвнoсти Tho­mas sa­ga er­kibyskups”, 
Maja Рaнчигaj (Љубљана): „Izražanje osebka v češčini in slovenščini”, Пeтaр 
Кaрaвлaх (Загреб): „Problem rekontekstualizacije sovjetskih realija pri prevo­
đenju s ruskog”, Tina Karče (Љубљана): „Overlapping Cultural Territories – 
Translation оf Postcolonial Literature into Slovenian”, Ивaнa Maли (Београд): 
„Двa лицa aрaбизaциje у тeoриjи и прaкси”, Влaдимир Сjeклoћa (Бeoгрaд): 
„Eсхaтoлoшкa лeксикa aрaпскoг пoрeклa”, Стeфaн Кoвљaнин (Београд): „Кул­
турни кoнтeкст и прeвoђeњe. Oдабир прeвoдилачких тeхника приликoм 
прeвoђeња eлeмeната културe – примeр шпанскoг jeзика и хиспанских кул­
тура”, Eстeр Габрић и Зoлтан Taкач (Сегедин, Печуј): „Serbian аnd Hunga­
rian Migrants’ Language Ideologies in Vojvodina”, Зузaнa Tирoвa (Нови Сад): 
„Слoвaчки jeзик у кoнтaкту сa српским (прoмeнa jeзичких кoдoвa кoд Слo­
вaкa у Вojвoдини)”, Mирнa Буић (Љубљана): „Jezikovne ideologije in jeziki v 
stiku: Diskurzivne in komunikacijske strategije govorcev v mestih Slovenske Istre”, 
Mлaдeн Ћирић (Београд): „Утицaj (зaпaднe) културe нa кoнцeптуaлизaциjу 
ВРEMEНA – нa примeримa из српскoг, eнглeскoг и шпaнскoг jeзикa” и 
Кaтaринa Никoлић (Ријека): „Alijeteti čakavskoga narječja u govoru Šegotića”.

Тематску целину „Језик и контексти” чине следећи радови: Нaтaшa Пo­
пoвић (Нови Сад): „Quelques observations sur les prépositions françaises de et 
par exprimant la cause et leurs équivalents en serbe”, Снeжaнa Кљaкић (Нови 
Сад): „Врeмeнски oднoси изрaжeни eнглeским инфинитивoм и пaртиципoм 
прeзeнтa и њихoви српски eквивaлeнти”, Вojислaв Joвaнoвић (Нови Сад): 
„Пaрциjaлнa eквивaлeнциja: Present Perfect и њeгoви српски eквивaлeнти”, 
Сaњa Maричић (Београд): „Искaзивaњe сумњe и прeтпoстaвкe у шпaнскoм 
jeзику”, Влaдимир Вукoмaнoвић (Београд): „Meтaфизичкa димeнзиja нeпoт­
пуних искaзa”, Дaницa Jeрoтиjeвић (Крагујевац): „Flouting Conversational 
Maxims in a Popular American Sitcom The Third Rock from the Sun”, Jeлeнa Jo­
сиjeвић (Крагујевац): „Кoнтeкст и функциje прeкидaњa сaгoвoрникa”, Taтjaнa 
Чикaрa (Београд): „Прaгмaтичкa и синтaксичкo-лeксичкa aнaлизa рeaлизa­
циje гoвoрнoг чинa зaхтeвa у српскoм jeзику у кoнтeксту тeoриje учтивoсти 
П. Брaун и С. Лeвинсoнa”, Лидиja Пaсуљeвић (Београд): „Кaрaктeристикe 
jeзикa чeтa нa примeру српскoг, фрaнцускoг и eнглeскoг кoрпусa”, Данијела 
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Анишоара Гелтофан (Темишвар): „Despre paradox şi paradoxism”, Бojaнa Рa­
дeнкoвић Шoшић (Београд): „Хипeррeaлнoст у jeзику oглaшaвaњa”, Вeснa 
Лaзoвић (Љубљана): „The Language оf Online Bank Advertisements in English”, 
Taтjaнa Лoврe (Нови Сад): „Упoтрeбa глaгoлa мишљeњa и гoвoрeњa у штaм­
пaним вeстимa”, Aнитa Уjвaри Toт (Нови Сад): „Jelzői értékű hátravetett 
határozós szerkezetek a mai magyar sajtóban”, Зoрицa Tрajкoвa (Скопље): „Buil­
ding Authority and Acknowledging the Readers in Newspaper Editorials”, Maру­
шкa Aгрeж (Љубљана): „Funktionen der Partikeln in der Mundart von Šentrupert”, 
Кристинa Дрaгoвић, Кaтaлин Oзeр и Дитмaр Унтeркoфлeр (Нови Сад): „Упo­
трeбa пaртикулa и пoштaпaлицa у кoмуникaциjи нa нeмaчкoм jeзику кoд 
студeнaтa Oдсeкa зa гeрмaнистику Филoзoфскoг фaкултeтa Унивeрзитeтa у 
Нoвoм Сaду”, Mилeнa Зoрић (Нови Сад): „Слaвeнизми и књишкe рeчи у Лaжи 
и пaрaлaжи Joвaнa Стeриje Пoпoвићa”, Нинa Зaвaшник (Грац): „Što Sloven­
cima tako smeta kada Bošnjaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi pričaju na slovenskom?”, 
Aгнeс Грoнд (Грац): „Sprachen- und Kommunikationsvielfalt. Zum Sprachge­
brauch kurdischer Migranten in Österreich” и Maja Бjeлицa (Нови Сад): „Cooking 
Metaphors in English and Serbian: Mental Processes and Strong Emotions”.

У тематском оквиру „Културни контексти у настави страног језика” 
нашли су се следећи радови: Хилдeгaрд Вајдaхeр Грубeр и Aгнeс Грoнд 
(Грац): „The Acquisition of German as a Second Language. Examples and Expe­
riences from Styria/Austria”, Tиjaнa Стojaнoвић (Београд): „Културoлoшки 
oриjeнтисaнa нaстaвa стрaнoг (eнглeскoг) jeзикa”, Дaниjeл Живкoвић (Бео­
град): „La didactique de la langue française dans le contexte d’un système édu­
catif en Serbie”, Бaрбaрa Joвaнoвић (Београд): „Учeњe и усвajaњe српскoг кao 
другoг jeзикa у кoнтeксту вeћинскe зajeдницe”, Гoрдaнa Mушурa (Београд): 
„Сaврeмeнa итaлиjaнскa учиoницa у кoнтeксту плурилингвизмa” и Maриja­
нa Вучкoвић (Београд): „Нeупрaвни гoвoр у гoвoрнoм eнглeскoм”.

Након презентације радова и паузе за ручак одржан је округли сто на 
којем су декан Факултета, гостујући професори из региона (Босне и Херце­
говине, Мађарске, Словеније и Хрватске) и референти дискутовали о доктор­
ским студијама на својим матичним факултетима, почев од услова уписа на 
докторске студије до могућности запослења по њиховом завршетку. 

На крају Скупа студенти Академије уметности приредили су једно 
кратко музичко освежење, после чега је колегиница Маја Бјелица дала сво­
јеврсну ретроспективу Скупа у виду прези-презентације. Скуп је затворила 
проф. др Ивана Живанчевић-Секеруш и позвала све присутне на коктел.

Судећи по одзиву истраживача, тематској разноврсности радова и ре­
зултатима евалуације конференције спроведене путем онлајн-анектирања 
учесника, можемо закључити да је Скуп био веома успешан. У евалуацији је 
нарочито похваљена организација Скупа, која је била безмало беспрекорна. 
Не можемо рећи да су сви радови били интердисциплинарног карактера, 
али верујемо да је окупљањем истраживача из различитих дисциплина под­
стакнут интердисциплинарни дијалог, односно вишедимензионално ми­
шљење и трансдисциплинарност, чије плодове, по чему ће се квалитет ове 
конференције најбоље познати, очекујемо пре свега на следећим „Контек­
стима”, који су планирани да се одрже 1. децембра 2014. године. 
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К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И

UDC 811.162.3:929 Machek V.

Sebrané spisy Václava Mahka, 1–2. Ilona Janyšková,  
Helena Karlíková, Eva Havlová, Radoslav Večerka (ur.).  

Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2011, 2296 s.*

Дело великог чешког лингвисте, истакнутог словенског етимолога и 
индоевропског филолога, Вацлава Махека (Václav Machеk, 1894–1965), у 
нашој средини, осим појединцима, није довољно познато.1 Разлога томе има 
више, а кључни вероватно лежи не толико у скромним размерама развоја 
српске бохемистике, колико у ограниченом занимању за главне области Ма­
хекових интересовања – етимологију, ономастику, фитонимију, експресивну 
лексику, балтистику, индоевропеистику, компаративну митологију – барем 
међу његовима савременицима из наше средине.2

* Овај приказ је настао у оквиру пројекта „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика“ који под бројем 178007 у целости финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије

1 Махеков опус као да није настао у само једном људском веку од свега седам деценија, 
већ у више њих – тако је много тога урадио као педагог (годинама у гимназији, деценијама 
на универзитету) и као научник. Осим пар стотина сопствених чланака и неколико књига 
– међу којима само етимолошки речник има вредност животног дела – писао је рецензије, 
приказе, састављао библиографије, уређивао часописе. Засновао је етимолошки одсек Ин­
ститута за чешки језик, као дописни члан Чешке академије учествовао у формирању колек­
тива и организацији рада на прикупљању грађе за етимолошки речник словенских језика 
(који је прерастао у актуелни пројекат етимолошког речника старословенског језика). Жи­
вотни пут је Вацлава Махека водио од малог места Ухлејове у североисточној Чешкој, преко 
студија бохемистике и класичне филологије у Прагу, код Хујера и Зубатог (прекинутих 1916–
1919. због војне службе), доктората о латинском аблативу, стипендије француске владе захва­
љујући којој је 1921–1924. на Институту за славистику у Паризу радио на каталогизацији 
библиотеке и истовремено похађао предавања из индоевропеистике и иранистике код А. Мејеа, 
индологије и класичне филологије код Ј. Блоха, келтологије и германистике код Ј. Вендрије­
са, келтолгије код Ј. Лота, да би по повратку у домовину годинама радио као гимназијски про­
фесор. Уз ту службу бавио се ботаником (што је уродило монографијом о чешкој и словачкој 
фитонимији из 1954. године) и написао студију о експресивној творби, којом се 1931. хабили­
товао да би 1936. постао ванредни, а 1945. и редовни професор Филозофског факултета Ма­
сариковог универзитета у Брну. Ту је провео остатак живота, и, између осталог, на научни 
пут извео неке од највиђенијих чешких лингвиста друге половине XX века: А. Лампрехта, Ј. 
Бауера, Р. Вечерку, Е. Хавлову и др.

2 У новије време ситуација је нешто другачија, јер се Махек цитира у радовима наших 
етимолога, нпр. Марта Бјелетић, Ис­ко­вр­ну­ти гла­го­ли, Београд, 2006, 387 наводи Stu­die o 
tvoření výra­zů ex­pre­sivních из 1930. године; Маја Ђокић се позива на његову монографију Če
ska a slo­ven­ska jme­na ro­stlin из 1954: М. Đokić, O homonimiji u fitonimiji: stgr. άνδράχνη i sh. 
jan­dra­ši­ka, Ју­жно­сло­вен­ски фи­ло­лог LVI/1–2, 2000, 415; ead., Iz srpsko-hrvatske fitonimije (1): 
rmanj, Stu­dia etymo­lo­gi­ca Bru­nen­sia 3, Praha, 2006, 81; М. Калезић, Ономасиолошко-етимоло­



Својеврсну оазу Махековог присуства међу нама представља Збор­ник 
Ма­ти­це срп­ске за фи­ло­ло­ги­ју и лин­гви­сти­ку, чији су читаоци у неколико 
наврата могли наићи на Махеково име – управо ту је објављен једини његов 
рад на страницама неког нашег часописа, као и приказ његовог најзначајни­
јег дела, етимолошког речника чешког (и словачког) језика, а недуго затим, 
нажалост, и некролог Вацлаву Махеку.3 

Повод да се сетимо Вацлава Махека сада, готово пола века након ње­
гове смрти, представља једно изузетно издање чија се појава поклопила са 
шездесетом годишњицом оснивања Етимолошког одсека у оквиру Инсти­
тута за чешки језик, са седиштем у Брну, којим је Махек руководио. На преко 
две хиљаде страница, смештених у два тома, сабрано је на једном месту, 
изложено хронолошким редом а истовремено класификовано и аналитички 
приказано, све што је (осим – како је експлиците наглашено – књига и реч­
ника) Вацлав Махек икада написао у струци.

Посебни двотомник, обима преко хиљаду страна, чини издање комплет­
не Махекове кореспонденције, са бројним колегама као и институцијама4 – 
али то вишеструко занимљиво штиво треба да буде предмет посебног осврта. 
У овом приказу описаћемо структуру збирке његових радова и указати на не­
колико ретких момената у којима се она и Махеково дело тичу наше средине.

Обимног и захтевног приређивачког посла латио се ауторски тим из­
растао у оквиру Етимолошког одсека при Институту за чешки језик: осим 
Еве Хавлове, једне од првих Махекових ученица и следбеница,5 то су још 
Илона Јанишкова (главни уредник), Хелена Карликова и Радослав Вечерка 
(једини данас ван радног састава тог колектива), а у техничким пословима 
учествовали су и други, најмлађи сарадници на тренутно актуелном про­
јекту тог одсека, етимолошком речнику старословенског језика.

Дводелност ове монографије диктирана је њеним физичким обимом 
– иначе има континуирану пагинацију и један, заједнички садржај. Након 
кратког предговора главног уредника, И. Јанишкове (стр. 11–12), следи осврт 
на живот и дело Вацлава Махека из пера његове – у време настанка овог дела 
најстарије, тада још живе – ученице и сараднице, Е. Хавлове (стр. 13–19), а 
затим су у великим сегментима, хронолошким редом, изложене три главне 

шка анализа српско-хрватских назива за биљне врсте рода Eryngi­um L., ibid. 6, P., 2009, 157; 
ead., S-Cr. odo­ljen ‘Valeriana Celtica’ (an etymological note), The­ory and Em­pi­ri­cism in Sla­vo­nic 
Di­ac­hro­nic Lin­gu­i­stics, Рraha, 2012, 136; Ети­мо­ло­шки реч­ник срп­ског је­зи­ка, Београд, 2003, 
2006, 2008 повремено реферише на његов Etymo­lo­gický slovník jazyka českécho из 1968. итд.

3 Та три наслова су: V. Machek, La rection des prépositions slaves podъ, *perdъ, nadъ, za et 
de celles composées avec is‑ et po‑ (is­pod etc., po­pod etc.), Збор­ник за фи­ло­ло­ги­ју и лин­гви­сти­ку 
IV–V, 1961–1962, 198–206; Mirković, D.: Václav Machek, Etymologický slovník jazyka českého a 
slovenského, Збор­ник за фи­ло­ло­ги­ју и лин­гви­сти­ку III, 1960, 247–251; Bauer, J.: Zemřel Václav 
Machek, Збор­ник за фи­ло­ло­ги­ју и лин­гви­сти­ку IX, 1966, 153–155. Немамо прецизне податке о 
периоду и путањи Махековог студијског боравка у Југославији (и Бугарској) са стипендијом 
фонда Ј. Зубатог, 1928. године (према сведочењу Е. Хавлове, Увод ове збирке, стр. 14) – можемо 
само претпоставити да је том приликом обишао Дарувар и написао осврт на говор тамошњих 
Чеха: Řeč jugoslávských Čechů, Na­še řeč, ročník 15, 1931, 63–64 (стр. 1591–1593 ове збирке).

4 Уп. Václav Machek, Ko­re­spon­den­ce I–II, Editori svazku: Vít Boček, Petr Malčík, Praha, 
2011, 1031 str. (= Ilona Janyšková, Helena Karlíková, eds.), Stu­dia etymo­lo­gi­ca Bru­nen­sia 12/1–2). 

5 Она за мало није доживела да ове књиге узме у руке – в. наш некролог: Ева Хавлова 
(5. јули 1929 – 2. април 2010), Ју­жно­сло­вен­ски фи­ло­лог LXVII, 2011, 273–277.
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групе Махекових радова: Студије и чланци (стр. 21–1560), Прикази, осврти, 
белешке, напомене, рецензије (стр. 1561–2038), Некролози (стр. 2039–2088). 
У наставку следи одељак који се тематски заправо издваја из концепције 
овог зборника сабраних дела као инвентара свих немонографских радова 
Махекових, али итекако припада сумирању његовог целокупног опуса: то 
су текстови предавања која је у оквиру предмета „Проучавање индоевроп­
ског лексичког фонда” држао на Филолошком факултету Масариковог уни­
верзитета у Брну, у периоду 1961–1962. године (стр. 2089–2130). Иза тога 
долази Списак предавања и семинара које је Махек држао на Филозофском 
факултету у Брну (стр. 2131–2138), а на крају Учешће Вацлава Махека у уре­
ђивачким одборима часописа (стр. 2139).

Следећи сегмент садржи комплетну Махекову библиографију (стр. 2140–
2165), изложену хронолошким редом, од првог приказа из 1922. године до 
последњег репринта етимолошког речника из 2010. – укупно 428 јединица,6 
нумерисаних и маркираних (обично само једним словом у загради) ознаком 
типа коме припадају: чланак, књига, превод, рецензија, библиографија, не­
кролог, осврт (апропо неког чланка), рукопис итд. Врхунац промишљености 
система реферисања у овој библографији чини пар бројева, истакнут масним 
слогом, смештен иза косе црте на крају библиографске јединице, који указу­
ју на пагинацију коју дотични рад има у овој монографији. Тиме је избегнута 
потреба за штампањем преобимног садржаја прва три сегмента – који би, да је 
изложен као интегрални попис стотина наслова, заправо био врло непрегле­
дан. Истовремено се таквим техничким решењем пружа јасна и потпуна ин­
формација о свим радовима уврштеним у ову библиографију, као и о томе шта 
се у њој не може наћи – ознака (k) јасно говори да је у питању посебна књига.

Велику вредност ове монографије представља још једна библиографи­
ја, која следи у наставку – попис радова о Вацлаву Махеку. Она је, очито, 
сакупљена и састављена за ову прилику (за разлику од претходно описане, 
„праве”, Махекове библиографије, која се ослања на раније објављиване 
библиографске пресеке). Садржи 212 јединица (такође маркираних ознака­
ма типа рада у загради, али овог пута ненумерисаних – можда из идеје да 
списак још није коначан) у дугом распону од првог приказа Махекове сту­
дије о творби експресивних речи из 1930. (чак пет их је изашло у различи­
тим часописима, исте године када је књига објављена!), па до прегледног 
чланка И. Јанишкове о прошлости, садашњости и будућности чешке ети­
мологије из 2011. године. 

Досад описани садржај ове збирке представља драгоценост за сваког 
слависту или бохемисту, већ самим тим што су Махекови радови, временом 
расути по различитим гласилима, објављивани (на осам језика, укључујући 
латински) у земљи и иностранству – поред европских земаља, још у Индији 
и Ирану – у стручним часописима и зборницима, али и разним популарним 

6 Овај број се знатно разликује од претходно евидентираних 350 публикованих наслова 
(укључујући 4 књиге и скоро 200 студија и чланака – уп. некролог Ј. Бауера, ЗбФЛ IX, стр. 
153, где се позива на Ерхартов попис из 1964, допуњен 1966. године) не само због неколико 
постумно објављених радова и репринта, већ првенствено зато што ова заиста интегрална 
библиографија садржи и низ ситнијих белешки, библиографских прилога и необјављених 
рукописа предавања, рецензија и сл.
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гласилима, закључно са дневном штампом, сада доступни на једном месту. 
Али оно што ову монографију чини апсолутно корисном, и употребљивом 
у различите сврхе, јесу исцрпни пратећи индекси (који заузимају око 6–7%, 
тј. приближно петнаестину њеног садржаја): Индекс имена (стр. 2182–2190), 
Индекс појмова (стр. 2191–2201),7 и на самом крају Индекс речи (стр. 2202–
2296). Језици из којих су речи евидентиране сортирани су, мање-више стан­
дардно, почев од словенских, преко балтских, индоиранских итд., до угро­
финских и осталих неиндоевропских, да би на крају дошао индекс рекон­
струисаних облика индоевропског прајезика. Осим грчког, сви су они дати 
у латиничној транскрипцији. Међу словенским језицима прво стоји чешки, 
затим прасловенски и општесловенски, потом старословенски и црквеносло­
венски, а онда се нижу остали, почев од јужнословенских, у смеру казаљке 
на сату. Сегмент посвећен језику који се за Махековог живота звао срп­ско
хр­ват­ски, насловљен је „chorvatština a srbština”. Под капу овог двочланог 
имена стало је преко 350 речи, које су у само десетак односно петнаестак 
случајева изричито обележене као хрватске односно српске – пошто управо 
тако стоји код Махека у оригиналу. Тиме је не само очувана верност изворни­
ку него је избегнута необична и наопака пракса (нажалост, честа међу савре­
меним славистима, чак и етимолозима), да се ијекавски облици механички 
сврставају у хрватски, а екавски у српски језик.8 

Читалац са стране, из угодне позиције корисника коме је све „сервирано” 
као на тацни, тешко може да замисли са којим су се све препрекама, тешко­
ћама, дилемама, сусретали уредници овог издања не само у прикупљању сто­
тина чланака расутих по часописима, зборницима, збиркама дискусија (да 
не помињемо рукописе, личне белешке, архиве и сл.). Сва техничка решења 
која су осмислили и применили усмерена су, с једне стране на то да тачно 
одразе првобитни изглед приређених текстова, а са друге на то да корисни­
ку максимало олакшају приступ различитим подацима које ти текстови до­
носе, не замарајући их претераном прецизношћу: сви чланци прештампани 
(путем прекуцавања, а не фотокопирањем) из часописа и зборника своју 
оригиналну пагинацију, врло прегледно, носе на маргинама.9 Код низања 

7 Студиозност са којом је направљен овај предметни индекс чини га употребљивим и у 
наставне сврхе: многе јединице јављају се само једном (нпр. алитерација, комитатив, неутрум), 
већина по неколико пута (метафора 4, редупликација 7, табу 8), а поједине су баш бројне: 
метатеза се помиње 14 пута, аблатив 34, под одредницом пре­фикс има 30 јединица (свега не­
колико општих), док под одредницом су­фикс стоји чак 150 јединица, свега неколико општих 
(нпр. експресивни, назални, вербални – на више позиција), а све остало су конкретни суфикси, 
често евидентирани на по неколико места.

8 Чак и при овако пажљивом и прецизном инвентарисању десило се – само зато што је 
Махек у неком тренутку испред речи ставио једну или другу ознаку, или пак цитирао некога 
– да су нпр. згра­да, же­лу­дац, игра­ти, ко­шти­ца, ла­буд, се­ло означене као српске (!), док су и 
гљи­ва и пе­чур­ка хрватске, као и си­ро­је­ђа (све три поменуте у чланку из 1944. којим се разма­
трају старочешка имена гљива у Кларетовом глосару назива јагода и гљива, где Махек пре­
носи: «tu Klaret uvedl krajové slove východočeské čili „charvátske”». Нејасно је и зашто испред 
речи му­ха­ра и гљи­ва стоји скраћеница „chrv.”, док пред пе­чур­ка и си­ро­је­ђа стоји само „ch.” 
– да ли је у питању Махеков (или Кларетов?) лапсус, или пак нека дистинкција између „chrv.” 
и „ch.” – то индекс није могао да разреши. 

9 А не, рецимо, у самом тексту, где прелом странице може пасти између две речи, или чак 
усред једне речи – што делује збуњујуће – мада има зборника у којима је примењено такво решење.
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фуснота доследно се, у оквиру сваког чланка, спроводи јединствена, конти­
нуирана нумерација док се на почетку текста сваке од њих, у угластим за­
градама, даје оригинални број фусноте, обележен – сходно узусу који је вла­
дао увелико до у другу половину двадесетог века – новим низом за сваку 
нову страницу, било да су то арапски бројеви (нпр. In­do­ger­ma­nische For­schun
gen, Ze­itschrift fur Sla­vische Phi­lo­lo­gie, Sla­via, Listy fi­lo­lo­gické, Lin­gua Po­sna
ni­en­sis), било звездице којих има једна, две, три ... (нпр. Na­še reč, некад тако 
и Listy fi­lo­lo­gické). Махек је, као један од следбеника методе „Wörter und 
Sachen”, у неким својим чланцима (па и у самом етимолошком речнику!) 
радо користио цртеже и/ли фотографије предмета чије је називе тумачио. Све 
је то верно пренето у ову монографију, укомпоновано у текст на исти начин 
као у оригиналну.10 

Један од аспеката приређивања овако разнородног скупа чланака мо­
гао се тицати збирног инвентарисања скраћеница које су у свим тим радо­
вима коришћене. Али он је овде изостао, очито услед рационалне процене 
да не би био ни економичан ни нужан: због великог хронолошког и географ­
ског дијапазона који Махекове публикације покривају, у њима се на лите­
ратуру упућује према различитим узусима, али претежно у фуснотама, уз 
делимично скраћивање.11 

Једини попис скраћеница налази се тек на крају Махекове библиогра­
фије (на исту листу упућује се и у списку дела о Махеку), са тек петнаестак 
наслова часописа у којима је он најчешће објављивао (они ређе цитирани, 
какав је нпр. наш Збор­ник Ма­ти­це срп­ске за фи­ло­ло­ги­ју и лин­гви­сти­ку, по­
менут укупно три пута, наводе се пуним именом). 

Неизбежно поређење са сличном, такође недавно објављеном, збирком 
Безлајевих радова12 читаоца оставља немоћним да предност да једној или 
другој од њих. А Вацлаву Махеку и Франце Безлају он мора да се диви због 
делā која су створили, и истовремено да им завиди – обојици су се нашли 
наследници кадри да њихову заоставштину овако успешно сачувају од за­
борава.

Из читања ове збирке пробудила се нада да би се и код нас могли наћи 
људи и средства за сличне подухвате. Александар Белић и Павле Ивић, 

10 Нпр. у чланку о словенску одру (Sla­via 18, 1947–1948/1–2, 72–86) од 11 илустрација 
– три фотографије и један цртеж преузети су из других извора, а чак седам цртежа дрвених 
конструкција намењених сушењу намирница или одмарању тј. полагању људи, дело су самог 
Махека.

11 Ни сам Махек у томе није био ригорозно доследан, па у истом чланку, у две узастоп­
не фусноте једном скраћује „Etymol. Wörterbuch...” а други пут „Slavisches etym. Wörterbuch” 
(Sla­via 21, 1953, 253 = стр. 879 ове збирке); тек у последњим радовима примењује акронимске 
скраћенице (чак и тако што су све побројане у првој фусноти на почетку чланка, нпр. у Lin­gua 
Po­sna­ni­en­sis 8, 1960, 57 = стр. 1275 ове збирке), често комбиноване са старим системом рефе­
рисања. Слично и међу скраћеницама смештеним на крај чланка, у истом абецедном низу стоје 
презимена аутора, као референце на монографије, акроним PF за Pra­ce fi­lo­lo­gic­zne, и полу­
скраћеница Ze­itschr. f. slav. Phi­lol. за Ze­itschrift für sla­vische Phi­lo­lo­gie (уп. Stu­dia z Fi­lo­lo­gii 
Pol­ski­ej i Sł­o­wi­a­ń­ski­ej 5, 1965, 75 = стр. 1477–1478 ове збирке). Ове се опаске не тичу Махека 
већ система цитирања у часописима, а овде нам служе као илустрација практичности уред­
ника ове збирке при избору решења.

12 Уп. наш приказ: France Bezlaj, Zbra­ni je­zi­ko­slov­ni spi­si I–II, Uredila Metka Furlan, Lju­
bljana 2003, LXII + 1–689, XII + 693–1572, Ју­жно­сло­вен­ски фи­ло­лог LXIII, 2007, 267–276.
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срећом, већ имају сабрана дела, али нису они једини великани српске лин­
гвистике прошлог века чији опус завређује да буде доступан стручној јав­
ности систематично обједињен, а не раштркан по земљи и свету. Такав труд 
вишеструко би се исплатио не само благотворним учинком на образовање 
младих лингвиста већ и увећавањем знања и самопоштовања код свих ге­
нерација посленика на пољу српске науке о језику.

Ја­сна Вла­јић-По­по­вић

Институт за српски језик САНУ
Етимолошки одсек

Кнез-Михаилова 36, 11000 Београд, Србија
ja­sna.vla­jic­@isj.sa­nu.ac.rs

UDC 811.163.1(091)

ЧОВЕК У СВЕТЛУ СТАРОСЛОВЕНСКОГ ЛЕКСИКОНА:
В. С. Ефимова. Наименования лиц в сֳарославянском языке: ­

сֲособы номинации и ֲриориֳеֳы выбора. Москва: Российская  
академия наук – Институт славяноведения, 2011, 224 стр.*1

Последњих двадесет година, тачније, од израде старословенског реч­
ника канонских текстова (Сֳа­ро­сла­вян­ский сло­ва­рь [ֲо ру­ко­ֲ и­сям X–XI 
веков]. Под редакцией Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. Москва: 
Русский язык, 1994) највећи допринос даљем развоју старословенске лекси­
кологије и лексикографије дала је руска филолошка школа. Трагом Р. М. Цеј­
тлин, једног од наистакнутијих истраживача и сада већ класика на овом пољу, 
али и увођењем нових метода и техника, које истраживања све више усме­
равају ка редакцијском корпусу значајан траг у овој области оставили су Е. 
М. Верешчагин, Т. И. Вендина, В. С. Јефимова и др. Интересовања В. С. Је­
фимове усмерена ка путевима и начинима формирања старословенског лек­
сичког фонда резултирала су монографијом Сֳа­ро­сла­вян­ская сло­во­о­бра­зо
ва­ֳ е­ль­ная мор­фе­ми­ка (Москва, 2006), као и низом радова из деривације и 
творбе речи у старословенском језику. 

Најновија студија која је пред нама представља у неку руку наставак 
њених ранијих истраживања, с тим да су овог пута за предмет анализе ода­
брана средства за именовање лица, свакако један од највећих и најзначајнијих 
сегмената старословенског лексикона. У настојању да дате феномене осветли 
како с лингвистичког тако и са ширег културолошког становишта ауторка 
је књигу поделила на следеће целине: Гла­ва I. Ис­ֳ оч­ни­ки ма­ֳ е­ри­а­ла и 
ֲрин­ци­ֲ ы ис­сле­до­ва­ния: 1.1. «Сֳа­ро­сла­вян­ский язык» и вы­бор ис­ֳ оч­ни­ков 
ма­ֳ е­ри­а­ла для еֱо ис­сле­до­ва­ния (3). 1.2. Прин­ци­ֲ ы ис­сле­до­ва­ния сֳа­ро
сла­вян­ско­ֱ о лек­си­че­скоֱо ин­вен­ֳ а­ря. Со­ци­о­линֱви­сֳи­че­ские осо­бен­но­сֳи 

* Овај приказ је настао у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финан­
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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су­щ­е­сֳво­ва­ния сֳа­ро­сла­вян­ско­ֱ о язы­ка (12); Гла­ва II. Сֲо­со­бы но­ми­на­ции 
лиц в сֳа­ро­сла­вян­ском язы­ке: 2.1. Ис­ֲ о­ль­зо­ва­ние лек­си­ки на­род­ной сла­вян­ской 
ре­чи (28). 2.2 Суб­сֳан­ֳ ив­ное уֲо­ֳ ре­бле­ние ֲри­лаֱа­ֳ е­ль­ных и ֲри­ча­сֳий 
(41). 2.3. Де­ри­ва­ция (54). 2.4. Ка­ль­ки­ро­ва­ние (91). 2.5. Ис­ֲ о­ль­зо­ва­ние ֱре­ци
змов (116); Гла­ва III. Лек­си­ко-се­ман­ֳ и­че­ские ֱруֲ­ֲ ы на­и­ме­но­ва­ний лиц и 
ֲри­о­ри­ֳ е­ֳ ы вы­бо­ра сֲо­со­бов но­ми­на­ции: 3.1. На­и­ме­но­ва­ния лиц, оֳра­жа
ю­щ­ие со­ци­а­ль­ные сֳрукֳу­ры (126). 3.1.1. Груֲ­ֲ а на­и­ме­но­ва­ний «власֳвующ­их 
и уֲра­вля­ю­щ­их» (127). 3.1.2. Груֲ­ֲ а на­и­ме­но­ва­ний «мо­ля­щ­ихся» (138). 3.1.3. 
Груֲ­ֲ а на­и­ме­но­ва­ний «сра­жа­ю­щ­их­ся» (153). 3.1.4. Груֲ­ֲ а на­и­ме­но­ва­ний 
«ֳру­дя­щ­их­ся» (160). 3.2. На­и­ме­но­ва­ния лиц, оֳра­жа­ю­щ­ие ду­хов­но-нрав
сֳвен­ную ха­рак­ֳ е­ри­сֳи­ку лич­но­сֳи (183). За­клю­че­ние (193). При­ня­ֳ ые 
со­кра­щ­е­ния (197). Би­бли­о­ֱ ра­фия (202). Сло­во­у­ка­за­те­ль (211).

И док се Р. М. Цејтлин у својим студијама ослањала само на класичне 
старословенске рукописе, В. С. Јефимова иде корак даље и поред њих у кор­
пус укључује и редакцијски материјал. Реч је углавном о споменицима из 
раног периода редакцијских писмености, чије порекло од старословенских 
протографа се у палеославистици у начелу не доводи у питање. Поред по­
стојећих палеославистичких речника, као извор послужиле су и картотека 
речника Slovník jazyka sta­ro­slo­věnského и грчко-старословенска картотека, 
које се чувају у Одељењу палеославистике и византологије Словенског ин­
ститута Академије наука Чешке Републике. У корпус су још ушли преписи 
апостола различитих редакција XII–XIV века, Свјатослављев изборник из 
1073. г., Изборник из 1076. г., дела Јована Егзарха Бугарског и неки други 
текстови попут, рецимо, чешког Оломоуцког јеванђеља из XV века. У методо­
лошком погледу овакав избор грађе није споран, будући да и сами канонски 
споменици у основи одражавају различите етапе у развоју старословенског 
језика. Због укључивања лексике која се само с већим или мањим степеном 
вероватноће може сматрати старословенском, он наравно повлачи за собом 
и дозу ризика, али у суштини представља значајан помак и отвара нову фазу 
у овој врсти истраживања. 

Оригиналан печат књизи у извесној мери дају и истраживачке методе 
и различити приступи грађи који се у њој примењују, а чијим вештим ком­
биновањем В. С. Јефимова настоји да реши низ значајних проблема и осве­
тли различите механизме који су пратили формирање старословенског лек­
сичког фонда. Будући да је овај фонд настао у процесу превођења, дакле, у 
релацији текст→текст основно питање које се на самом почетку намеће 
јесте које су лексеме у њему преузете из словенске дијалекатске базе, а које су 
„нове”, тј. изразито старословенске. Унутар друге категорије отвара се за­
тим проблем степена и карактера грчког утицаја те ауторка у том погледу 
издваја три групе лексема: 1) речи створене по моделу грчких лексема раз­
личитим облицима калкирања; 2) речи с чисто словенском творбеном мо­
тивацијом; 3) речи које настају по словенском творбеном моделу и словенским 
афиксима, али од основе грчког порекла. Компаративни метод који је за по­
лазиште имао грчку реч омогућио је осим тога и сагледавање међусобних 
утицаја унутар тезаурусних грчких и одговарајућих старословенских лексич­
ко-семантичких група, праћење контекстуалног значења лексема и њихових 
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семантичких нијанси, али и откривање приоритета у избору различитих 
средстава номинације. 

Међу лексемама преузетим из словенског народног говора поред срод­
ничких термина по бројности се издваја група придева који у својству суп­
стантива изражавају физичке карактеристике лица (slypx, -Xi), њихова морал­
на својства (zxlx, -Xi) или социјални статус (oubogx, -Xi). Са културолошког 
становишта занимљиво је да су старе прасловенске лексеме у новом хришћан­
ском контексту одређеном природом текста могле добити нова значења и 
конотације (на пример, lx/ii ‘лажов’ постаје сада и синоним за ђавола). 
Када је реч о начину творбе, у оквиру ове групе налазимо практично све 
прасловенске моделе образовања речи – од поменуте конверзије придева у 
именице, преко старих композита типа gospodq, dryvodyl], ;arodyi, затим именица 
формираних префиксима pra-, prě-, sǫ-, po- (pradydx, prydydx, s\sydx, podrougx) 
до оних изведених непродуктивним суфиксима попут vra;q, balii итд.

Поред поменутих придева са старом творбеном структуром, у својству 
супстантива у старословенском језику налазе се и придеви с продуктивним 
суфиксима као и партиципи. На њихову широку распрострањеност у тексто­
вима утицале су прилике у грчким изворима тако да нема сумње да већина 
ових номинација припада млађем слоју старословенског лексикона. Супстан­
тивна употреба партиципа у својству именовања лица, међутим, није била 
страна ни словенском народном говору па се посебна пажња поклања при­
мерима чија појава није директно мотивисана грчком формом (на пример, 
proka/enXi ‘губав’ стоји на месту грчког придева lepr0c; oslablenx, -Xi ‘па­
рализован’ на месту придева paralutik0c). Занимљиво је да готово у целости 
групу лексема са значењем ‘болесник’ – независно од тога да ли се именује 
конкретна болест или општи појам – чине управо супстантивно употре­
бљени придеви или партиципи (ned\/qnXi, bolAi, iznemaga~i, bydqnXi итд.).

У одељку о деривацији, која је иначе детаљну разраду добила у првој 
књизи ове ауторке, пажња се поклања само појединачним проблемима ве­
заним за формирање старословенског лексичког фонда. Они се углавном од­
носе на продуктивне суфиксе са значењем лица (-ik(ъ)/-ьnik(ъ), -tel’(ь)/-itel’(ь), 
-ьc(ь), -ar’(ь), -in(ъ), -ěnin(ъ)/-( j)anin(ъ)) међу којима је била присутна следећа 
врста конкурентности: а) именовање према професији: -ik(ъ)/-ьnik(ъ), -tel’(ь)/ 
-itel’(ь), -ьc(ь), -ar’(ь); б) именовање према деловању својственом неком лицу: 
-ik(ъ)/-ьnik(ъ), -tel’(ь)/-itel’(ь), -ьc(ь); в) именовање према особини, односно, 
типичном својству: -ik(ъ)/-ьnik(ъ), -ьc(ь). Једино је суфикс -ěnin(ъ)/-( j)anin(ъ) 
био ограничен на номинације према месту становања или порекла, односно 
према припадности неком племену или народу. Са циљем да одреди место 
сваког творбеног модела у овом разгранатом систему номинација, поред про­
дуктивности и фреквенције, ауторка испитује и степен њихове конкурент­
ности како у светлу прилика у грчком изворнику тако и у односу према 
средствима преузетим из народног говора. Најшири спектар значења, као 
што се види, имао је суфикс -ik(ъ)/-ьnik(ъ), а пораст продуктивности у одно­
су на првобитне јеванђељске преводе присутан је и код осталих суфикса. 
Анализа је показала да су сложени захтеви оригинала одиграли кључну 
улогу у трајном богаћењу и усложњавању старословенског система, који је тек 
увођењем нових речи успевао да покрије сва значења и семантичке и стил­
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ске нијансе грчког текста. Велики број лексичких дублета (уп. klevetqnikx 
– obli;iteláq – obaditeláq – klevetaráq према грч. kat7goroc) постаће тако упа­
дљиво обележје црквенословенских рукописа, а будући да њихово место у 
структури лексикона још увек није било чврсто утврђено, пред књижевни­
цима, преводиоцима и редакторима стајала је могућност да приликом њихо­
вог избора испоље и властити стил и препознатљив манир.

Њихова креативност посебно је дошла до изражаја приликом калкира­
ња, које је примењивано у свим видовима образовања речи: просто слагање, 
сложено-суфиксална, префиксална и префиксално-суфиксална творба. Ве­
ћина речи насталих овим поступком ипак припада групи сложеница. Код 
извесног броја калкираних композита присутан је модел типичан за старе 
прасловенске сложенице (нпр. malovyrx, prisnodyva], /estosrqdx), што је код 
истраживача уносило забуну приликом класификације, коју В. С. Јефимова 
успешно отклања указујући уједно и на примере код којих остаје могућност 
двојаке интерпретације (нпр. zxlodyi). Да старословенске сложенице нису 
настајале само механичким копирањем грчких модела сведочи нам и овом 
приликом велики број дублета (уп. samodrq/iteláq – samodrq/qcq – samovlastqcq, 
поред cysaráq, према грч. a¹tokr1twr). На стваралачку слободу преводилаца 
упућују и тзв. делимични калкови, где је слагање с грчким еквивалентом 
присутно само у једном елементу сложенице (нпр. [aropisatel áq ~ zwgr1foc; 
Zvyzdozqrqcq ~ Ístromagik0c). У домену сложено-суфиксалне творбе највећу 
продуктивност испољио је суфикс -ьc(ь), ређе је у употреби -(i)tel’(ь), док се 
-(ьn)ik(ъ) с релативно малим бројем пoтврда може сматрати нетипичним 
средством у овој врсти образовања. У односу на сложенице калкови из групе 
префиксалних и префиксално-суфиксалних деривата су у мањини. Код њих 
се уочава висок степен зависности од грчких модела, а у подједнакој мери 
долази до изражаја како код лексема с префиксима sx- и ne- тако и оних мало­
бројнијих насталих помоћу bez-, ot-, pryd-, iz-, ou-, vx- и одговарајућих име­
ничких или придевских суфикса.

Најзад, известан број номинација реализује се и помоћу позајмљеница. 
Грецизмима се одређују лица углавном према месту порекла или станова­
ња (galilei/galilyi ‘становник Галилеје’), односно, према припадности некој 
етничкој или верској групи (elinx/ellinx ‘Грк’, farisei ‘фарисеј’). Посебно 
место унутар ове скупине заузимају термини везани за различита црквена 
лица (episkopx/(e)piskoupx ‘епископ’, iErei/iEryi ‘свештеник’, di]kx ‘ђакон’). 
Називи занимања, чинова или дужности срећу се у већини случајева по 
једанпут или у ограниченом делу текста (tektonx ‘тесар’, tetrarhx ‘тетрарх’, 
arhitriklinx ‘пехарник’).

У трећем поглављу посвећеном анализи различитих видова номинације 
унутар тезаурусних старословенских лексичко-семантичких група ауторка 
у основи следи класификацију коју је у књизи Сре­дне­ве­ко­вый че­ло­век в зер
ка­ле сֳа­ро­сла­вян­скоֱо язы­ка (Москва, 2002) разрадила Т. И. Вендина. Испи­
тивање показује да се приликом именовања „владара и управитеља” прево­
диоци највећим делом ослањају на лексику из народног говора, мада није 
занемарљив ни удео калкова пре свега у виду двокоренских сложеница типа 
mirodrq/iteláq, samovlastqcq, ;etvrqtovlastqnikx и сл. Најчешће речи у овој групи 
су vladXka, voEvoda, gospodq, gospodinx, staryi[ina, kxnAZq, cysaráq, док се превласт 
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грецизама остварује у ужој врсти именовања према одређеном чину, звању 
или дужности (eparhx (!) ‘заповедник коњице’, antipatx ‘намесник, прокон­
зул’, antigrafeVsx ‘надзорник државних прихода’).

У групи номинација везаних за „духовна лица” уочава се оштар кон­
траст између две групе лексема. Док су именовања за свештенослужитеље 
углавном из групе грецизама, називи за хришћанске испоснике, подвижни­
ке, мученике и монахе су словенског порекла и јављају се у различитим 
творбеним формама (postqnikx – postqnica, ;rqnqcq – ;rqnica, strastotrqpqcq, 
otxhodqnikx – otx[qlqcq и сл.). Међу „старим” лексемама високу фреквенци­
ју бележи германизам popx (< старовисоконем. pfaf­fo ‘поп, свештеник’), који 
се иначе унутар старословенског лексикона убраја у моравизме.

Словенске лексеме доминирају и у случајевима именовања „војника”. 
Поред „старе” лексике срећу се и образовања с продуктивним суфиксима, 
као и калкови (нпр. vragx ‘непријатељски војник’, sy;qcq – sy;qca ‘џелат’, 
or\/qnikx ‘оклопник, тешко наоружан војник’, tXsA{qnikx ‘заповедник одреда 
од хиљаду војника’), док су грецизми ретки и у суштини не представљају 
значајну конкуренцију словенским номинацијама (stratigx ‘војни заповедник’; 
‘чиновник ‒ члан управе’, keánxtourionx ‘центурион’). Најчешће коришћена 
реч у овој групи је именица voinx, која се само у списима канона јавља више 
од 100 пута.

Најобимнији и најразноврснији лексички материјал забележен је у 
класи „работника” и овде се разматра у оквиру три семантичке подгрупе: а) 
традиционалне активности сеоског становништва (ratai ‘земљорадник’, 
dryvodyl] – tektonx ‘тесар’, /qn~i – /~telq – /~telyninx ‘жетелац’, pastXrx – 
pastouhx ‘пастир’); б) „средњовековна интелигенција” (s\dii ‘судија’, ou;itelq 
‘учитељ’, kxnái/qnikx ‘познавалац закона’); в) делатности везане за трговину 
и морепловство (koupqcq – koupou~i ‘купац’, proda~ ‘продавац’, zaimodavqcq 
‘заjмодавац’, korablqnikx – korabq;ii ‘поморац’). Занимљиво је да у оквиру 
ове лексичке групе грецизама готово да нема, док у творбеном погледу си­
стем номинација – како показују издвојени примери – познаје практично 
све видове образовања с различитим типовима дублета.

Код номинација које одражавају духовно-моралне карактеристике лич­
ности присутна је како „стара” и „нова” лексика тако и „стара” лексика с но­
вим семантичким садржајем. Лексемама преузетим из народног говора, уз 
ретка именовања позитивне евалуације (dobrx, -Xi и blagx, -Xi ‘добaр, духовно 
савршен човек’), маркира се углавном широк спектар општих негативних 
људских особина (zxlx, -Xi ‘лош човек’, pi]nica ‘пијаница’, tatq ‘лопов’, 
oubiica ‘убица’ итд.). „Нова” лексика с разгранатим системом варијанaта пре­
овладава код особина које директно одражавају хришћански етос (bezakonqnikx 
– bezakonqnx, -Xi; zakonopryst\pqnikx – zakonopryst\pqnx, -Xi), а та нова својства 
у синтагматским спојевима типа ;istx srqdqcemq, prisnXi vyro| и сл. могле су 
задобити и речи наслеђене из народног језика.

На крају желимо да истакнемо још једну особеност, а може се слобод­
но рећи и посебну вредност ове монографије. Иако попут сваког научног 
дела представља једну заокружену целину с јасно постављеним задацима 
и оствареним циљевима, она истовремено стоји пред нама и као отворена 
књига која очекује нова дописивања. Ширином и дубином захвата, који је 
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подразумевао на једној страни увођење нових приступа у формирању и обра­
ди корпуса, а с друге, издвајање засебних тезаурусних лексичко-семантич­
ких група и подгрупа В. С. Јефимова је, дакле, како у методолошком тако и 
у емпиријском погледу поставила чврсте темеље за даља испитивања на 
овом пољу. Знатан хронолошки распон испитиваних споменика обезбедио 
јој је увид и у једну важну тенденцију у развоју редакцијских писмености. 
Наиме, што се преводиоци више удаљавају од првобитних ћирило-методи­
јевских превода израженија је и њихова тежња да морфемску структуру но­
воформираних речи што више саобразе с грчким еквивалентом, чак и онда 
када на располагању имају реч с потребним значењем. Ова појава важан је 
оријентир за будућа истраживања и с разлогом је издвајамо на самом крају 
приказа. У будућности истраживаче очекује, без сваке сумње, још богатији 
и жанровски разноврснији редакцијски материјал, чија обрада ће омогући­
ти да се динамика развоја црквенословенског језика као једне јединствене 
и у основи недељиве целине сагледа у свеукупности његових редакција, али 
и различитих функционалних стилова.

На­та­ша Дра­гин

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

na­ta­sa_dra­gin@yahoo.com

UDC 81’1:2(082)

Александар К. Гадомски, Ксенија Кончаревић (ред.). Теолингвистика: 
међународни тематски зборник радова. Београд: Православни богословски 

факултет ‒ Институт за теолошка, истраживања, 2012, 496 стр.

Рецензируемый сборник, несомненно, можно считать одной из наиболее 
репрезентативних публикаций из области современной теолингвистики и 
с точки зрения новизны, и с точки зрения широты охвата исследуемой про­
блематики, и в плане тематического разнообразия и совершенства стиля 
изложения. Кроме того, представленные в нём филологические исследова­
ния характеризуются высокой степенью аналитического переосмысления 
и междисциплинарного синтеза языкового материала. Следует отметить, что 
в контексте истории становления теолингвистики как относительно новой 
интегративной дисциплины заметную роль сыграл в своё время выдаю­
щийся славист, профессор С. М. Кульбакин, судьба которого, к тому же, 
неразрывно связана с Сербией. О нём можно говорить как об уникальной 
фигуре, объединяющей украинские, русские и сербские лингвистические 
традиции. Как известно, его внимание привлекло «Мирославово еванֱелие», 
древнейший кириллический памятник сербской письменности. Продолжая 
традиции академика Л. Стояновича, С. М. Кульбакин создал блестящий 

217



образец всестороннего палеографического и лингвистического анализа 
этого памятника. Исследование построено не только на характеристике его 
старославянской основы: особое внимание уделено также подробному ана­
лизу лексики, морфологических черт, склонению существительных, место­
имений, специфике употребления числительных, артикля, прилагательных 
и причастий, глагольных форм, синтаксису, а также языковым особенностям 
сербского происхождения и тем из них, которые были внесены сербами-пе­
реписчиками.

Сборник «Теолинֱвисֳика» характеризуется чёткостью, продуманно­
стью и логичностью структуры: он состоит из Введения, трёх взаимосвязан­
ных разделов («Сакральный язык, дискурс, социолекֳ, сֳиль»; «Сакральный 
ֳексֳ и жанр»; «Проблемы ֲеревода») и Послесловия, однако в нём явно 
просматривается ещё несколько тематических блоков и наслоений, суще­
ственно обогащающих его содержание. Так, например, особый интерес 
вызывают исследования, посвящённые рассмотрению специфики развития 
теолингвистики в разных славянских странах. В первую очередь, это содер­
жательная статья А. К. Гадомского «Польская ֳеолинֱвисֳика на рубеже 
ХХ‒ХХІ сֳолеֳий», посвящённая описанию основных этапов становления 
и главных направлений этой отрасли в Польше, где, по мнению автора, в 
наибольшей мере из всех стран славянского мира проявился интерес к этому 
разделу языкознания. Упомянутая статья даёт представление о работах 
польских исследователей, связанных с этой проблематикой, а также содер­
жит подробный анализ задач созданной в 1999 г. при Президиуме Польской 
Академии Наук Комиссии Религиозного языка в Кракове. А. К. Гадомский 
своеобразно интерпретирует факты, касающиеся роли обучения Кароля 
Войтылы на факультете польской филологии Ягеллонского университета 
и значения филологии как почвы для дальнейшего увлечения будущего пон­
тифика философией и богословием. Польскую тематику сборника продолжает 
статья Марии Войтак «Релиֱиозный сֳиль в современном ֲольском языке – 
замечания филолоֱа». Автор, представляя филологическую точку зрения, 
трактует язык религиозной сферы как один из стилистических вариантов 
современного общенационального языка. Статья Анетты Люто-Каминьской 
посвящена трём периодам истории и эволюции польских колядок и пастора­
лей (средние века и XV в.; период барокко; конец XVІІІ в. – до наших дней).

Статьи сербских исследователей занимают в сборнике «Теолинֱвисֳика» 
особое место. Примечательно, что, как правило, это работы выдающихся 
учёных-славистов широкого профиля. Ксения Кончаревич, известный серб­
ский лингвист, специалист в области русистики, лингвокультурологии и 
лингводидактики, в последнее время уделяет проблемам теолингвистики 
особое внимание, а её статья о нормах вербального общения в православном 
социолекте сербского и русского языков посвящена анализу словесных 
средств, используемых в стандартных ситуациях «внутрицерковной» 
коммуникации. Значительный интерес представляет тот факт, что автор ана­
лизирует этот материал в контексте понятия функционально-семантиче­
ского поля протективности как особой ментальной категории, которая и 
определяет выбор вербальных средств, соответствующих коммуникативным 
целям носителей православного социолекта. Анализ удачно дополняется 
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систематизацией норм этикета, используемых в различных ситуациях, с 
учётом общих моментов и отличий между сравниваемыми языками, то есть 
социалектами.

В статье профессора Станы Ристич «Национальная эֳика и кульֳура 
в концеֲֳах некоֳорых слов сербскоֱо языка» представлена концептуальная 
структура сербских лексем: част (рус. чесֳь) и срамота (рус. сֳыд). Автор 
указывает на определённые этнические и культурологические особенности, 
присущие носителям сербского языка, которые проявляются в употребле­
нии упомянутых слов, и связаны со сферой этики. Специфика современного 
употребления данных слов весьма удачно проецируется на историческую 
эволюцию и трансформацию содержательного диапазона некоторых кон­
цептов, зачастую связанных с метонимическим переносом абстрактного зна­
чения и смысла на явления, сопровождающие данные понятия. Сербскую 
тематику продолжает статья Елены Йованович Симич «О лексемах ‘Бо ’ֱ, 
‘дьявол’, ‘анֱел’ и ‘еванֱелие’ в сербских народных ֲословицах», посвященная 
ключевым религиозным понятиям. Автор полагает, что религиозный мир 
сербов мотивирован не только христианским евангельским учением: в опре­
делённой степени он сохраняет дохристианские религиозные представле­
ния. Данный факт, по мнению Елены Йованович Симич, свидетельствует об 
ощутимой архаичности этих творений народного духа. Елица Стоянович 
анализирует сербский язык эпохи архимандрита Арсения Гаговича (вторая 
половина 18-го – первая половина 19-го века), в письмах которого просле­
живаются особенности языкового плюрализма: черты русскославянского и 
славяносербского языков, а также особенности, присущие народным говорам.

Очень содержательной, на наш взгляд, является также статья сербской 
исследовательницы Зорицы Никитович, в которой анализируются сложные 
слова, представляющие собой продуктивную словообразовательную кате­
горию в литературных произведениях сакрального характера, написанных 
на славяносербском языке. Используя интердисциплинарный подход, автор 
отталкивается от семантической классификации композитов, обозначающих: 
1) материальную и 2) духовную действительность. Лексемы второй группы, 
в свою очередь, делятся на: а) богословские термины и б) поэтическо-бого­
словскую лексику; в работе также анализируется сложная семантика ха­
рактерных основ (blag-, vQs-, /ivot-, zakon-, l}b-, svet-, tri-/trq- и др.).

В статье Ружицы Байич Лёвушкиной «Язык ֲокаяния» представлен со­
вершенно новый материал, который ранее не был объектом исследования ни 
в лингвистике, ни в психологии. На материале литургического дискурса и 
текста Молиֳвенника автор описывает способы выражения покаяния, кото­
рое рассматривается, прежде всего, как эмоция, а уже потом – сквозь призму 
методики А. Вежбицкой. Ценность исследования повышает также и тот факт, 
что объектом анализа являются как вербальные, так и невербальные формы 
христианского покаяния. Тематически к упомянутой статье примыкает рабо­
та Анны Екич «Лексика моֳива ֲокаяния у Джона Дона и свяֳоֱо Ефрема 
Сирийскоֱо». Автор исследует лексику, используемую в сонетах английского 
поэта и священника Джона Дона с целью выражения мотива покаяния, грусти 
из-за вновь совершенных грехов, благодарности Богу за милость, и сравни­
вает её с лексикой, используемой в молитвах св. Ефрема Сирийского.
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Пристального внимания заслуживает также статья Иваны Кнежевич, 
посвященная серии научных работ из области теологии, которые, подобно 
другим видам научного текста, подвержены стандартизации как в плане 
лексики, морфологии и синтаксиса, так и на уровне общей композиционной 
структуры текста. В работе выделены основные характеристики, присущие 
композиции теологических научных произведений, а также определены 
специфические черты, присущие исключительно работам, относящимся к 
данной научной области.

Одной из идейных доминант и научным достоянием рецензируемого 
сборника является, по нашему мнению, статья выдающегося сербского линг­
виста, члена-корреспондента Сербской академии наук и искусств, Предрага 
Пипера, которая в тематическом плане выходит на более широкие славян­
ские горизонты, и касается вопроса о том, когда же славянский стал языком 
богослужения. На основании анализа текста источников, а также контекста, 
связанного с политическими и историческими обстоятельствами миссии 
святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, П. Пипер делает вывод кон­
цептуального характера о том, что: «…славянский язык впервые приобрёл 
статус литургического языка в Пасхальное воскресенье в 864 году, и что 
слова Евангелия по Иоанну …являются первыми словами Евангелия, …
произнесёнными в Литургии на славянском языке» (с. 262).

Естественно, тематика такого солидного научного сборника не может 
исчерпываться исключительно анализом состояния современных славян­
ских языков. Статьи, посвящённые церковнославянскому языку, составляют 
объёмный и исключительно важный тематический блок. В этом контексте 
следует отметить работу российского исследователя Г. А. Николаева «Цер-
ковнославянский язык: функционирование и развиֳие», представляющую 
собой анализ целого ряда грамматических свойств церковнославянского 
языка, которые оставались неизменными. Речь идёт о формах косвенных па­
дежей местоимений, полных прилагательных, существительных женского 
рода бывших *-ja-основ, а также форм, отличавшихся особой консерватив­
ностью, среди которых важное место занимают глагольные формы прошед­
шего времени, в частности, сохранившиеся в языке церкви аорист и импер­
фект. Статья Б. Е. Хлебникова и В. И. Супруна затрагивает богословские 
аспекты церковнославянской грамматики: здесь рассматриваются глаголь­
ные и причастные формы из Евангелий, а также исследуются характерные 
функции аориста – для передачи однократности совершённого действия, 
имперфекта – для подчёркивания его длительности, повторяемости, равно как 
и случаи использования форм перфекта, – когда результат действия актуален 
в настоящем. Целью статьи польской исследовательницы Арлеты Шульц 
является исследование ряда морфофонетических модификаций, в частно­
сти, некоторых фонетических изменений в ранних церковнославянских 
толкованиях Книֱи Псалмов. Внимание автора, главным образом, сосредо­
точено на графическом отображении носовых гласных, а также на измене­
ниях в грамматических формах, включая окончания и суффиксы.

Исключительно интересной и неординарной является статья профессо­
ра О. А. Прохватиловой «Инֳонационно-звуковая орֱанизация современной 
духовной речи». Данная тема заслуживает особого внимания уже потому, что, 
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как подчёркивает автор, «современная духовная речь представляет собой 
сосуществование элементов двух языковых систем – древней и современной, 
поскольку она включает и канонические тексты…, и речевые произведения 
на современном русском литературном языке» (с. 78). Объектом исследова­
ния послужил просодический строй православной молитвы и проповеди. 
Анализ сегментного и суперсегментного уровней интонационно-звукового 
оформления духовной речи приводит автора к выводу о том, что она явля­
ется неповторимым симбиозом акустических характеристик, сочетающим 
черты древней музыкально-тонической и современной акцентно-мелодиче­
ской систем. И. В. Бугаева исследует грамматические особенности совре­
менной речи православных верующих на русском языке, а именно: архаич­
ные грамматические черты имён существительных, имён прилагательных, 
местоимений, глаголов и глагольных форм.

Следует также отметить исследования иеромонаха Филарета (С. И. Кузь­
мина) об истории слова «вещь» в богословском дискурсе, Ю. Ю. Поляковой 
– о церковном календаре как жанре религиозного языка, В. И. Постова­
ловой – о религиозных концептах в теолингвистическом представлении. 
Неординарным подходом к анализу языкового материала отличается статья 
Н. В. Яблоновской «Релиֱиозные особенносֳи авֳорскоֱо сֳиля И. А. Буни-
на», в которой подробно рассматривается религиозные воззрения писателя 
и место христианских ценностей в его творчестве.

Современный междисциплинарный подход к проблемам теолингви­
стики отличает статьи Михала Глушковского («Язык или язык релиֱии? 
Сосущесֳвование двух кодов в релиֱиозной жизни Верֵины – ֲольской де-
ревни в Сибири») и Л. Ф. Компанцевой («Искренносֳь или рекламносֳь? (о 
ֲсихолинֱвисֳических ֳехниках ֲродвижения идеи исцеления в концеֲции 
харизмаֳов»). Примечательно и то, что названия обеих упомянутых статей 
сформулированы в форме вопросов, которые не остаются риторическими, 
так как авторы дают на них однозначные ответы. М. Глушковски рассма­
тривает вопрос о соотношении польского говора и русского языка, которые 
менялись за 100 лет существования польской общины на территории ма­
ленького «островка» польского языка, неподалёку от Иркутска. Примеча­
тельно, что в настоящее время русский язык употребляется там всё шире, но 
в религиозной сфере продолжает преобладать польский. Л. Ф. Компанцева 
в своей статье делает вывод относительно рекламного характера коммуни­
кации религиозного течения харизматов, для которого характерно общее 
когнитивное смещение, трансформация устоявшихся стереотипов и т. д.

Наиболее содержательными из раздела «Сакралный ֳексֳ и жанр» 
представляются статьи О. В. Чевелы (о риторических формах выражения 
теологических антиномий в христианской литургической поэзии), М. Н. Го­
лика (о лексических особенностях современного акафиста), Т. В. Ицкович 
(о категории темы в православной проповеди), Л. А. Долгополовой (об инфи­
нитиве в религиозных текстах древневерхненемецкого периода), Е. Фемич-Ка­
сапис и Д. Касаписа (об основных чертах мистических культов) и Валерия 
Занглигера (о фольклоризации нетрансформированных библейских изре­
чений среди носителей русского языка на основании тестирования инфор­
мантов).
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Необходимо отметить, что разнообразный по содержанию третий раз­
дел («Проблемы ֲеревода») не только существенно дополнил и обогатил 
рецензируемый сборник, но и одновременно наметил новые направления в 
развитии теолингвистики. Одной из наиболее заметных работ этого темати­
ческого блока, несомненно, является статья Радое Д. Симича и Елены Р. Йова­
нович Симич «Линֱвисֳические и сֳилисֳические особенносֳи языка ֲере-
вода Новоֱо завеֳа Вука Караджича». Так же, как и для П. Пипера, С. Ристич, 
К. Кончаревич, А. К. Гадомского, для авторов названного исследования 
теолингвистика является лишь одним из аспектов их научных интересов. 
Радое Д. Симич – известный специалист в области современного сербского 
языка (фонологии, синтаксиса, стилистики), диалектологии, акцентологии, 
истории языка, общего языкознания. Елена Р. Йованович Симич, в свою 
очередь, считается признанным авторитетом в области современного серб­
ского языка, стилистики и нарратологии. В данной статье анализируется 
грамматическая структура Нового завета в переводе Вука Караджича с це­
лью определения роли грамматических форм, имеющих релевантное зна­
чение для стилистической организации библейского текста. Значительный 
интерес представляет также статья Милана Радовановича и Ксении Конча­
ревич «Сакральная лексика как ֲредмеֳ лексикоֱрафической обрабоֳки в 
двуязычных словарях (линֱвокульֳуролоֱические асֲекֳы)», в которой рас­
сматриваются проблемы лексикографической интерпретации сакральной 
лексики в русско-сербских и сербско-русских словарях. На основании ана­
лиза принципов передачи лингвокультурологических параметров в общея­
зыковых словарях и в терминологическом теологическом словаре, авторы 
доказывают, что характер лингвокульторологических комментариев и сте­
пень адаптации слов при их лексикографической интерпретации находятся 
в непосредственной зависимости от типологии трудностей, связанных с 
восприятием культорологически маркированной лексики из сакральной 
сферы.

К сожалению, узкие рамки рецензии не позволяют подробно проанали­
зировать статьи всех авторов, которые, вне всякого сомнения, заслуживают 
высокой оценки. Заметим, однако, что тематическое богатство третьего 
раздела рецензируемого сборника отнюдь не исчерпывается вышеизложен­
ными комментариями. Следуют также упомянуть ценную в теоретическом 
и практическом плане статью Н. Г. Николаевой, посвящённую диахронии 
религиозного текста на фоне истории перевода, статью Зорана Ранковича и 
Милосава Вешовича (о семантике лексемы τύπος в посланиях святого апо­
стола Павла в контексте соотношения греческого оригинала и переводов на 
латынь и славянские языки). Интересны также статьи Косты Симича (о 
лингвистических и поэтических параметрах перевода произведений визан­
тийской поэтессы Кассии на церковнославянский язык); А. С. Кулигина (о 
словообразовательных особенностях nomina abstracta и nomina agentis в 
древневерхненемецком переводе евангельской гармонии Татиана); Станис­
лава Козяра (о языке и стиле современных переводов Святого Письма на 
польский язык); Романа Левицкого (о русской религиозной лексике в двуя­
зычной лексикографии), Ивоны Раджишевской (об истории сотворения 
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мира согласно Татарской рукописи из Великого Княжества Литовского). 
Особое место в этой рубрике занимают также статьи, объединённые близкой 
тематикой: Чеслава Лапича (о старопольском переводе Корана); Иоанны 
Кульвицкой-Каминьской (о переводческих трансформациях в польских пе­
реводах Библии и Корана); Наталии Данилюк (о переводах Корана на укра­
инский язык).

Переходя к выводам, можно с полным правом утверждать, что рецен­
зируемый сборник «Теолинֱвисֳика» производит очень солидное впечат­
ление. Он затрагивает различные аспекты формирования, особенности 
переходных этапов развития, характерные черты современного состояния 
сакрального языка, проблемы, связанные с социолектами и стилистическими 
особенностями языка религии, освещает особенности развития теолингви­
стики в разных странах и проблемы перевода сакральных текстов, даёт 
ответы на многие концептуальные лингвистические вопросы. Сборник 
также всесторонне иллюстрирует несколько исследовательских парадигм, 
касающихся этой отрасли филологии, – функциональнолингвистическую, 
коммуникативную, дискурсную и социолингвистическую. По нашему мне­
нию, данная публикация убедительно свидетельствует о том, что теолинг­
вистика, наконец, в полной мере приобрела надлежащий статус серьёзного 
раздела современного языкознания.

Наивысшей похвалы, конечно же, заслуживает труд главных редакто­
ров сборника, А. К. Гадомского и Ксении Кончаревич, приложивших немало 
усилий для его издания. 

Таким образом, возвращаясь к амбициозным (в положительном смыс­
ле этого слова) целям, поставленным во Введении, можно с уверенностью 
утверждать, что они полностью достигнуты: «Надеемся, что публикация 
сборника, предлагаемого сейчас вниманию научной общественности, будет 
представлять собой новый шаг в утверждении теолингвистики как научной 
дисциплины и являться импульсом для её дальнейшего развития, прежде 
всего, в славянской среде» (с. 9). Есть все основания полагать, что эта публи­
кация станет серьёзным стимулом для последующих исследований фено­
мена религиозной коммуникации. Главное пожелание сводится к необходимо­
сти продолжать развитие теолингвистики на таком же высоком научно-тео­
ретическом уровне. Хотелось бы также отметить, что, наверное, такая знаковая 
публикация не случайно вышла именно в Республике Сербии, традицион­
но являющейся одним из старейших оплотов православия в мире. Книга 
наполнена мощным позитивным энергетическим зарядом, она является во­
площением идеи славянского духовного единства, желания славян выстоять 
перед экспансией других языков и культур, в основе которого лежит весомая 
морально-этическая составляющая – сила Божественного слова. 

Вероника Ярмак

Институт языкознания им. А. А. Потебни 
Национальной Академии наук Украины
01001 Киев, ул. Грушевского, 4, Украина

inmo2006@ukr.net
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UDC 811.163.41’367.332

Срето Танасић. Из синтаксе српске реченице. Београдска књига  
‒ Београд: Институт за српски језик САНУ, 2012, 221 стр.

Књига Срете Танасића Из син­так­се срп­ске ре­че­ни­це осветљава низ 
конкретних питања и проблема из области синтаксе савременог српског 
језика. Како се већ из наслова може видети, у фокусу ауторове пажње нала­
зи се реченица, тачније, различите врсте простих и сложених реченица. 
Четрнаест текстова окупљених у овој књизи настали су као резултат више­
годишњих истраживања и рада са студентима, а већина њих већ су раније 
били публиковани у различитим научним часописима или пак представље­
ни на научним скуповима, но овом су приликом знатно проширени и допу­
њени. Сам аутор истиче да је томе умногоме допринело проширивање гра­
ђе што је, следствено, утицало на то да аутор поједина питања сагледава из 
новог угла, коригујући чак у појединим случајевима и нека своја пређашња 
тумачења.

Иако књига иницијално није писана као јединствена целина, све тексто­
ве повезује препознатљив стил и методологија анализе овог аутора. Има се 
утисак да Срето Танасић никада не губи из вида своје читаоце, те је у том 
смислу његово излагање веома прецизно, јасно и прегледно организовано. 
Након постављања одређеног проблема, аутор прати његова тумачења у 
нашим граматикама, уз истовремено упућивање на најрецентнију литерату­
ру. Своју анализу Танасић темељи на обимној грађи, при чему сваки наведени 
пример бива засебно посматран и тумачен, што недвосмислено доводи до 
закључака које аутор на крају сваког текста изводи.

Теме којима се Срето Танасић бави у овој књизи посматране су мање 
или више детаљно у нашим граматикама, па и у засебним монографијама. 
Танасић, међутим, уочава управо оне проблеме који у том смислу нису до 
краја објашњени, будући мање типични и због тога неретко занемаривани, 
или пак проблеме којима се до сада нико није посебно бавио. Такође се мора 
нагласити да важности резултата ауторове анализе доприноси и чињеница 
да је синтаксичко-семантичку анализу Танасић употпунио прагматичком, 
упућујући на важност ширег језичког и нејезичког контекста приликом тума­
чења језичких појава, а понекад и на његову примарну улогу у том смислу.

У књизи се издвајају два круга тема. Први сачињавају текстови који се 
баве специфичним структурама простих реченица, док се у другом налазе 
текстови везани за одређене врсте реченичних комплекса са интеграцијом 
и без интеграције. 

Срето Танасић бавио се у свом досадашњем раду различитим питањима 
везаним за структурирање просте реченице. У овој се књизи нашло шест 
текстова који из различитих углова осветљавају неке од типова имперсонал­
них реченица. Аутор упућује на претходна бављења оваквим реченичним 
структурама на основу којих је извршена иницијална подела на реченице у 
којима је појава граматичког субјекта онемогућена, с једне стране, лексич­
ком семантиком глагола и, с друге стране, синтаксичком структуром саме 
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реченице. Као важан задатак будућих истраживања безличне реченице Та­
насић истиче проширивање корпуса чиме би се детаљније описале каракте­
ристике ове врсте простих реченица, али и утврдила њихова фреквентност 
у различитим стиловима савременог српског језика. Сходно постављеним 
задацима, Танасић је овом приликом управо посматрао само одређене ти­
пове безличних реченица, којима није било, уопште или макар довољно, 
посвећено пажње у нашој науци о језику. 

Тако, у првом кругу тема, у тексту насловљеном као Без­лич­не ре­че­ни­це 
са кон­струк­ци­јом до + ге­ни­тив Танасић говори о синтаксичким и семан­
тичким карактеристикама имперсоналних реченица типа: Ма­да јој ни­је би­ло 
до пе­сме, и ма­да бе­ше упла­ка­на, пи­ла је и пе­ва­ла; Ни­је ми би­ло до сна, па сам 
ше­тао бе­де­ми­ма и гле­дао у там­не обри­се бр­да при сла­бој све­тло­сти зве­зда, 
поредећи их са реченицама којима се такође исказују човекова унутрашња 
стања и расположења, али које имају глаголски предикат: То­га да­на Ми­ла­ну 
се жу­ри­ло; Де­ци се не­што спа­ва­ло, закључујући да се првим типом речени­
ца исказује осмишљен став лица исказаног дативском допуном у вези са 
одређеном ситуацијом, док се реченицама са глаголским предикатом иска­
зују психолошка или физиолошка стања особе обухваћене датим стањем 
или процесом.

Обезличене реченице са морфемом се детаљно су описане у одељку 
Без­лич­не ре­че­ни­це са ано­ним­ним аген­сом, при чему аутор посебно истиче 
семантичке класе глагола који се у овом типу реченица појављују, као и мо­
гућности исказивања агенса у њима. Тематски се на овај одељак надовезује 
одељак Ме­ђу­од­нос ре­флек­сив­не па­сив­не и обез­ли­че­не ре­че­ни­це, у којем Та­
насић контрастивном синтаксичком анализом исказивања ближег и даљег 
објекта, односно, семантичком анализом два учесника у датој ситуацији, 
пацијенса и агенса, указује на њихове међусобне сличности и разлике.

Одељак Без­лич­не ре­че­ни­це са фа­зним гла­го­ли­ма у пре­ди­ка­ту прати 
могућност употребе ове врсте глагола заједно са пунозначним глаголима 
неких семантичких класа. Ту се пре свега мисли на глаголе којима се име­
нују различите појаве у природи (По­че да сви­ће), појаве које опажамо сво­
јим чулима (По­че­ло је да ми­ри­ше на ја­го­де), затим на глаголе са значењем 
стања човека и његових расположења (Пре­ста­ло је да ме љу­ти што ме стал­но 
за­пит­ку­ју за ту де­вој­ку), као и са значењем физиолошких стања и процеса 
(По­че­ло је да ми се вр­ти у гла­ви од уз­бу­ђе­ња). Танасић уочава да од семанти­
ке управног глагола у оквиру сложеног предиката зависи да ли се у првом 
делу предиката може појавити глагол којим се означава почетак, наставак или 
завршетак неког процеса или стања, при том наглашавајући важност опсе­
жнијих истраживања која би показала које се класе глагола могу појавити 
као допуне фазним глаголима, а, са друге стране, који се глаголи никада не 
могу комбиновати са њима или се не могу појавити у имперсоналним рече­
ницама, те који су то типови имперсоналних реченица који не дозвољавају 
било какву парцелацију ситуације помоћу фазних глагола. 

Полазећи од валенцијских својстава глагола, Танасић у одељку Је­дан 
слу­чај ве­зе из­ме­ђу зна­че­ња глагол­ске лек­се­ме и ти­па ре­че­ни­це настоји да 
утврди параметре који би у одређеним случајевима указали на то да ли је у 
реченици успостављена активна медијална дијатеза или пак пасивна дија­
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теза. Аутор закључује да су релативно поуздани индикатори дијатезе у рече­
ници споредни актанти, као што су одредбе са значењем места или средства.

У шестом одељку, Из про­бле­ма­ти­ке без­лич­них ре­че­ни­ца: ре­че­ни­це са 
гла­го­лом има­ти Танасић издваја, међу различитим типовима ових реченица, 
два распрострањена типа: реченице са егзистенцијалним значењем (Има на 
све­ту ле­пих при­ме­ра пред ко­ји­ма се за­не­се­те) и реченице са уопштеним 
агенсом, којима се исказује негирана егзистенција (Не­ма се вре­ме­на за 
успо­ре­ни сни­мак), детаљно указујући на њихове синтаксичко-семантичке 
карактеристике.

Други круг тема припада синтакси сложене реченице, и аутор га запо­
чиње текстом под насловом Упро­шћа­ва­ње ве­знич­ких ску­по­ва у сло­же­ној 
ре­че­ни­ци у којем се, осим на саме везничке скупове, упућује и на основне 
принципе структурирања реченичног комплекса. На ову се тему, надаље, 
надовезује одељак О ко­ор­ди­ни­ра­ној ве­зи за­ви­сних кла­у­за у сло­же­ној ре­че
ни­ци, у којем су анализиране ситуације кад је управна реченица допуњена 
или детерминисана помоћу више истоврсних, ређе различитих клауза. У 
таквим случајевима честа је појава удвојених везника између зависних рече­
ница, при чему се на првом месту увек налази независни везник као сигнал 
међусобног односа датих клауза: Чи­ни­ло му се да ту пред њим сто­ји сли­ка 
и при­ли­ка но­вог на­ра­шта­ја и да је пр­стом до­ди­ру­је; Са­мо све то је би­ло 
дав­но... кад је фра-Лу­ка био мла­ђи и док су још жи­ве­ли ње­го­ви вр­шња­ци; ... 
о ње­му ће се го­во­ри­ти ка­да се и ако се по­ја­ви пр­ви том Ен­ци­кло­пе­ди­је....

Су­прот­не ре­че­ни­це са ве­зни­ци­ма не­го и већ једине су типичне коорди­
ниране реченице о којима Танасић (у управо тако насловљеном одељку) овом 
приликом пише. Аутор указује на семантичке разлике међу видовима су­
протности, те како се оне на синтаксичком плану реализују, што укључује 
питање негације предикација две или више радњи између којих се овај од­
нос успоставља. Када је у питању везник док, који се у нашим граматикама 
сврстава између осталог и међу независне супротне везнике, Танасић је у 
одељку За­ви­сне кон­траст­не ре­че­ни­це, а позивајући се на литературу у којој 
је већ показано да се ове реченице не могу одредити као независносложене 
супротне, настојао да укаже на синтаксичке особености на основу којих се 
оне издвајају као засебан тип зависних реченица, и то пре свега у односу на 
временску реченицу са истим везником. Тако, као контрастне реченице одре­
ђује оне типа: Док су се не­ка­да­шњи сим­бо­ли­сти и над­ре­а­ли­сти, ре­ци­мо, оку
пља­ли око по­е­тич­ког инте­ре­са, да­на­шње књи­жев­не гру­пе има­ју ма­ло дру­га
чи­ју стра­те­ги­ју..., временским сматра реченице типа: Док би де­ца спа­ва­ла, 
ста­ри­ји би при­пре­ма­ли до­ру­чак. Значајна је у том смислу његова констата­
ција да постоје и ретки случајеви када се искључиво на основу ширег кон­
текста може утврдити о којој се врсти клауза ради, као у следећем примеру: 
Док Ср­би­ја бе­ле­жи све ма­њу за­ра­ду од ту­ри­зма, срп­ски ту­ри­сти у ино
стран­ству оста­вља­ју све ви­ше нов­ца.

Да је темпоралност семантичка категорија која се може сагледавати на 
различите начине, показују одељци Из про­бле­ма­ти­ке ре­че­ни­ца с ве­зни­ци­ма 
кад, док, чим; Вре­мен­ска од­ред­ни­ца за­ви­сне вре­мен­ске ре­че­ни­це и Ве­знич­ка 
и при­ло­шка упо­тре­ба спо­је­ва тек што, са­мо што, та­ман што. 
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У првом од њих Танасић се бави питањем употребе глаголског начина, 
потенцијала, у зависним реченицама, указујући на разлике које с обзиром на 
то показују реченице уведене везницима кад, док и чим. Аутор кроз бројне 
примере указује на синтаксичке параметре који условљавају да потенцијал 
у клаузама са везником кад има значење временске транспозиције и тада се 
реченица одређује као временска (А и кад би мај­стор опет при­ме­тио ње­го­ву 
ра­се­ја­ност, па­дао је пр­ви ша­мар оном сло­бод­ном ле­вом ру­ком...), или пак 
има своје примарно, модално значење, и то у кондиционалним клаузама (Кад 
би­смо ду­бље про­ни­кли у је­зич­ку су­шти­ну па­су­са, увери­ли би­смо се да су они 
по не­ким бит­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма ана­лог­ни ре­пли­ка­ма ди­ја­ло­га). С друге 
стране, у клаузама са везницима док и чим потенцијал никада не задржава 
своје модално значење, што имплицира да су реченице са овим везницима 
и предикатом у облику потенцијала увек темпоралне (Док би он пре­ли­ста
вао но­ви­не, Је­ле­на би спре­ма­ла ка­фу; ... чим би сти­гао са њи­ма у до­ли­ну, 
за­др­жао би их и рас­по­ре­дио да тр­че). Срето Танасић у овом одељку подсећа 
на комплементарност анализе синтаксичко-семантичких особина глагол­
ских облика и сложене реченице.

У одељку Вре­мен­ска од­ред­ни­ца за­ви­сне вре­мен­ске ре­че­ни­це Танасић 
указује на недовољно истакнуту чињеницу да и предикација темпоралне 
клаузе може бити детерминисана различитим лексичким и синтаксичким 
јединицама: прилозима, номиналним конструкцијама, глаголским прилози­
ма или временском клаузом, чиме се бави и у одељку Ве­знич­ка и при­ло­шка 
упо­тре­ба спо­је­ва тек што, са­мо што, та­ман што. Тако ови спојеви могу бити 
у функцији везника временске реченице, што је већ уочено у нашој литера­
тури, или у функцији прилога са временским значењем. Значајан је Танаси­
ћев закључак да у оба случаја партикуле које се појављују са везником што 
уносе значење временске блискости као и одређени степен модалности: Са­мо 
што сам сти­гла ку­ћи, за­зво­нио је те­ле­фон; На ни­шком фе­сти­ва­лу са­мо што 
ми ни­је пу­као филм.

Танасићевој пажњи нису промакле ни Узроч­не ре­че­ни­це с ве­зни­ком ако. 
Иако је на не тако честу употребу овог везника у функцији увођења каузалне 
клаузе указивано у нашим граматикама и рецентној литератури, Танасић 
запажа да тек контекст пружа основу за разликовање условних и узрочних 
клауза са овим везником. То заправо подразумева да када је услов исказан 
клаузом остварен, што је чињеница позната говорнику, он постаје узрок 
вршења управне предикације: Ако се Да­ни­чи­ћев на­ступ мо­же опи­са­ти као 
кон­тро­ли­са­на, при­гу­ше­на про­во­ка­ци­ја, Дин­кић ће у кам­па­њу ући са ви­ше 
ри­зи­ка. Танасић указује на релевантност прилога већ и он­да, при чему по­
јава прилога већ недвосмислено упућује на узрочно значење зависне клаузе 
(По­сла­та је ја­сна по­ру­ка гра­ђан­ству – ако већ мо­ра­те не­ког да ли­кви­ди­ра
те, учи­ни­те то на Бир фе­сту), док прилог он­да, у функцији корелатива у 
управној клаузи, није поуздан показатељ значења будући да се појављује и 
уз условне (Ако је реч о др­жа­ва­ма, он­да су то рат­ни или по­ли­тич­ки су­ко­би) 
и уз узрочне клаузе (Ако се зна да је го­ди­шња про­дук­ци­ја у Ко­лу­ба­ри 30 ми­ли
о­на то­на, он­да ово про­ши­ре­ње ре­ша­ва про­блем за ду­ги вре­мен­ски пе­ри­од...).

Књига Из син­так­се срп­ске ре­че­ни­це – осим вредним синтаксичко-се­
мантичким анализама проблема у савременом српском језику – одликује се 
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и доследним упућивањем на рецентну литературу, те у свом последњем делу 
садржи и Би­бли­о­граф­ске по­дат­ке о ра­до­ви­ма об­ја­вље­ним у овој књи­зи, Из
во­ре и Ли­те­ра­ту­ру, а напослетку и Бе­ле­шку о ауто­ру.

На­та­ша Киш

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија
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Branko Kuna. Predikatna i vanjska posvojnost u hrvatskome jeziku. 
Osijek: Filozofski fakultet Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku, 2012, 223 str.

1. Систематско и свеобухватно истраживање једне семантичке катего­
рије на материјалу штокавског наречја, засновано на конзистентној савреме­
ној теоријској подлози, обимној и релевантној како грађи тако и литерату­
ри, са оригиналним методолошким приступом, прецизним терминолошким 
апаратом, суптилним анализама и убедљивим закључцима увек се дочеку­
је као право откровење. Управо је то случај са књигом Pre­di­kat­na i vanj­ska 
po­svoj­nost u hr­vat­sko­me je­zi­ku Бранка Куне, професора на Филозофском фа­
култету Свеучилишта Ј. Ј. Штросмајер у Осијеку, која представља резултат 
ауторовог петнаестогодишњег бављења овом темом.

Књига почиње Uvo­dom (11–13), наставља се главним делом, саставље­
ним од три целине: O po­svoj­no­sti (14–45), Pre­di­kat­na po­svoj­nost (46–124) и 
Va­nj­ska po­svoj­nost (125–192), а завршава поглављима: Za­klju­čak (193–200), 
Li­te­ra­tu­ra (201–211), Iz­vo­ri (212), Pred­met­no ka­za­lo (213–217), Sa­že­tak (218–
219), Sum­mary (220–221) и Ri­ječ ocje­nji­va­ča (222–223).

Своје истраживање овај хрватски лингвиста обавља на грађи која је 
функционално‑стилски разноврсна а ексцерпирана из мрежнога корпуса 
Хр­ват­ске је­зич­не ри­зни­це Института за хрватски језик и језикословље у 
Загребу (највећи број примера) и са интернета (мањи број). Ослања се на 
одлично проучену домаћу односно словенску, англосаксонску и немачку ли­
тературу. Притом, у решењу овог, у основи синтаксичко‑семантичког про­
блема, тамо где је то неопходно, смело се отискује у: фонологију, (морфо)
синтаксу, палеославистику, филозофију језика, општу и когнитивну лингви­
стику те пореди резултате својих истраживања са стањем у другим словен­
ским али и светским језицима чинећи тако ову монографију корисним штивом 
за истраживаче разних како научних дисциплина тако и језика.

Поглавља у којима то чини (O po­svoj­no­sti, Pre­di­kat­na po­svoj­nost i Vanj
ska po­svoj­nost) конципирана су веома разуђено и рачвасто – кроз бројна пот­
поглавља, одељке и пасусе, што олакшава сналажење у његовом научном 
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лавиринту и потврђује да је размрсивање овог Аријадниног клупка посе­
сивности обављано стрпљиво, брижљиво и пажљиво.

2. Посесивности, као универзалној категорији посматраној са разних 
хуманистичких становишта (филозофског, психолошког, политичког), наш 
лингвиста приступа ономасиолошки и семантички. 

У ономасиолошком приступу он прихвата идеју Хансјакоба Зајлера из 
1983. г.: посесивност је интуитиван појам који подразумева бинарни однос 
између двају ентитета – поседника и поседованог, при чему један без дру­
гог не постоји.

Посматрана пак као семантичка категорија, посесивност, по Кунином 
мишљењу, одражава човеков однос према предметима из спољашњег света, 
при чему се у одређењу њеног семантичког поља обично разликује „неоту­
ђива” од „отуђиве посвојности”. Када је веза између поседованог и поседника 
инхерентна (природна), а њихов однос временски неограничен, говори се о 
„неотуђивој посвојности”, коју карактеришу чвршћа структурна повезаност 
двају ентитета и семантички једнозначни односи (nje­gov bri­jač ← бријач 
брије само њега), док је за „отуђиву посвојност” (различите облике привре­
меног или трајног поседовања) карактеристична просторна блискост двају 
ентитета, при чему поседник контролише поседовано (Iva­no­va tr­go­vi­na ← 
Иван није власник трговине, већ у њу одлази редовно или повремено).

Кунино истраживање представља систематски опис средстава којима 
се у једном типу штокавског наречја изражавају посесивни односи. Њихова 
најшира подела извршена је према критеријуму односа између елемената по­
сесивног односа – поседника (посесора) и поседованог (посесума) – где ис­
траживач разликује: „атрибутну”, „предикатну” и „вањску посвојност”.

2.1. О „атрибутној посвојности” говори се у првом поглављу (O po­svoj
no­sti), у коме је представљен и теоријско‑методолошки апарат истраживања 
и размотрена категорија посесивности са теоријског аспекта.

Код ове врсте посесивног односа поседник има атрибутску улогу у одно­
су на поседовано и посесивност је остварена контактним положајем посе­
дованог и поседника (Ivi­na kuća, grad du­ho­va, nje­zin brat). У улози поседника 
може се наћи: присвојни придев (ko­koš­je sljepilo; stu­den­tov indeks), присвојна 
заменица (kuća je moj dio), посесивни генитив (indeksi stu­de­na­ta; kuća je dio 
me­ne) или предлошко‑падежна конструкција od + G (brat od tet­ke). Аутор 
разматра особине поседника с обзиром на падежну теорију и генеративне 
теорије померања и везивања.

У овај тип посесивног односа Куна уврштава и квалитативни генитив 
и квалитативни инструментал, који се могу парафразирати конструкцијом 
с глаголом има­ти, што потврђује њихово посесивно значење (starac si­je­de 
bra­de ← старац има сиједу браду; pacijentica s umjet­nim ku­kom ← пацијентица 
има умјетни кук).

2.2. „Предикатној посвојности”, о којој је у кроатистици мало писано, 
аутор посвећује највише простора. То је тип посесивног односа у коме је 
веза између поседника и поседованог лексички изражена глаголима са зна­
чењем посесивности или релације (нпр. U Sahari ima života; Davor je širok u 
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ramenima; Kuća pri­pa­da bratu), те у коме највише долази до изражаја веза по­
сесивности са њој сродним категоријама као што су егзистенцијалност и про­
сторност. Истраживач пажљиво разграничава ове три категорије показујући 
како је сваки начин изрицања посесивности дубоко условљен граматичким 
односима између јединица у датој конструкцији, тако да и најмања промена 
у структури може утицати да се посесивно значење изгуби или контаминира 
с непосесивним значењима (нпр. Kuća ima struju према U kući ima struje).

За разраду ове врсте посесивног односа аутор сматра значајним два 
становишта о општој типологији предикатних конструкција – Бернда Хајнеа 
(1997. и 2001) и Леона Штасена (2009), које приказује у уводном делу датог 
одељка.

Преглед средстава за изрицање „предикатне посвојности” Куна наводи 
с обзиром на врсту предиката, који може бити: 

„пунозначни глаголски” – Tako je za se na­mi­cao posebna stada koja nije 
miješao s Labanovim stadima; Student je uzeo knjigu; A među njima sjajno oružje 
dr­ži srčani Zrinski; 

„спонски (копулативни)” – On je vla­snik ku­će na ob­ron­ci­ma Ka­me­šni­ce; 
„полуспонски” – Hajduk po­sta­je vla­sni­štvo Gra­da i Žu­pa­ni­je или 
„рашчлањени (декомпоновани)” предикат – (…) jer zemlja je u po­sje­du 

tajkuna, a prodaja ide slabo s previsokom cijenom. 
Ауторова анализа показује да се међу пунозначним глаголима богат­

ством значења издвајају глаголи има­ти и при­па­да­ти, при чему је значењско 
поље глагола има­ти знатно шире и апстрактније од поља глагола при­па­да
ти, коме је својствена конкретност, јасноћа и пуноћа посесивног значења. 
С друге стране, „спонски” глагол би­ти у анализираним посесивним кон­
струкцијама има искључиво релацијску улогу. 

Одговарајуће конструкције дели још и на оне које су „усмерене на по­
седовано” и оне „усмерене на поседника”.

Прве имају формулу: поседовано + би­ти + поседник. У њима, по пра­
вилу, поседовано означава неживо, а поседник живо, при чему је линеарани 
распоред конституената такав да се полази од нечега што је неодређено или 
даље, а завршава са одређеним односно оним што је ближе (To joj je peta 
pobjeda u sezoni; Hajdemo, kod me­ne je tinta i papir; Automobil je su­sje­dov).

Формула конструкција „усмерених на поседника” гласи: поседник + 
би­ти + поседовано. Оне су знатно богатије устројством и семантичким од­
носима, који укључују пропратне околности, специфичније од претходних. 
У основи, код ових конструкција поседник је тема и по правилу се налази у 
функцији субјекта, док је поседовано рема, и то као део именског предика­
та (On je vla­snik kuće na obroncima Kamešnice; Lady Godiva bila je du­bo­ka 
uma i ši­ro­ka sr­ca). 

2.3. Трећа тематска целина посвећена је „вањским посвојним конструк­
цијама” (ВПК). За разлику од „атрибутне посвојности”, код које поседник и 
поседовано припадају истој синтаксичкој јединици, због чега се одговара­
јуће конструкције називају још и „унутрашње посвојне” (УПК), код ВПК 
они припадају разлитим синтаксичким јединицама, а, за разлику од „пре­
дикатних посвојних конструкција”, овде предикатни глагол нема посесивно 
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значење. Веза између поседника и поседованог на синтаксичком нивоу оства­
рена је глаголом, а на семантичком – односом зависности.

Овај тип посесивног односа често се поистовећује само с посесивним 
дативом (U glavi mi tutnji). Грађа, међутим, показује да вањски поседник може 
бити изражен и номинативом (Pe­le­o­vi go­lo­vi su oduševljavali svijet), акузативом 
(Udario ga je u gla­vu), или у предлошко‑падежној конструкцији (Došao je kod 
me­ne u stan). Истраживач разликује „прототипне” од „периферних” појава 
ВПК и утврђује који све чиниоци доводе до постанка конструкција овог типа. 
Као једно од „прототипних” својстава, које сматра и заједничким обележјем 
свих вањских поседника, издваја „погођеност” – поседник се појављује као 
вањски онда када је ментално погођен описаном ситуацијом. Аутор закљу­
чује да је највећи степен погођености у условима када је поседовано део тела, 
што имплицира укључивање и онога коме тај део припада (U gla­vi mi tutnji).

3. Књига Pre­di­kat­na i vanj­ska po­svoj­nost u hr­vat­sko­me je­zi­ku Бранка Куне 
представља велики допринос славистици. Анализирајући богати инвентар 
граматичких средстава за исказивање посесивности у свом језику хрватски 
лингвиста Бранко Куна нам је показао како се на примеру једне семантичке 
категорије (посесивности) могу свеобухватно обрадити језички феномени 
понудивши нам образац за слична истраживања.

Дра­га­на Рат­ко­вић

Институт за српски језик САНУ
Ђуре Јакшића 9, 11000 Београд, Србија

dra­ga­na.rat­ko­vic­@isj.sa­nu.ac.rs

UDC 811.163.41’28(497.115)

Милета Букумирић. Речник говора северне Метохије [Монографије 15]. 
Београд: Институт за српски језик Српске академије наука и уметности, 

2012, 704.*

Девет година након објављивања дијалекатске монографије Го­во­ри се
вер­не Ме­то­хи­је (Букумирић 2003), професор Милета Букумирић се појављу­
је и као аутор лексикографске монографије Реч­ник го­во­ра се­вер­не Ме­то­хи­је. 
Ово је у српској науци о језику редак пример говора једног подручја који је 
представљен и монографским описом граматичког система и монографским 
описом лексичког система.1 Ако имамо у виду да један говор чини јединство 
граматичког и лексичког система, онда је јасно да је говор северне Метохије 

* Рад је настао у оквиру рада на пројекту Лингвистичка истраживања савременог 
српског језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (бр. 
178009) који у целости финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 Говор Црне Траве монографски је описао Вилотије Вукадиновић у оквиру студије Го
вор Цр­не Тра­ве и Вла­си­не. В. Вукадиновић 1996. Радосав Стојановић је израдио Цр­но­трав­ски 
реч­ник. В. Стојановић 2010. 
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истражен у целости. Ово само по себи представља велики искорак не само 
за српску дијалектологију и лексикографију, већ и за српску лингвистику у 
целини.

Снагом научних аргумената садржаних у аутентичној, верно предста­
вљеној и лексикографски добро интерпретираној лексичкој грађи, Букумирић 
је својим Реч­ни­ком, сада већ по други пут, пружио научној и стручној јав­
ности још једну, нешто другачију могућност ишчитавања граматичких осо­
бености говора северне Метохије које су садржане у његовом лексичком 
систему. Усудили бисмо се рећи, да ова лексичка монографија нуди чак и 
више од граматичког, фонетског и морфолошког описа дотичног говора, 
будући да дијалектолог из илустративног материјала свакако зна да ишчи­
тава не само његове фонетско-фонолошке, прозодијске и морфолошке, већ 
и творбене, падежне и синтаксичке особености. 

Речнику, као централном делу лексикографске монографије Реч­ник го
во­ра се­вер­не Ме­то­хи­је, претходе: Увод (5–11), Спи­сак скра­ће­ни­ца (12), Скра
ће­ни­це ис­тра­жи­ва­них пунк­то­ва (12) и Спи­сак пунк­то­ва и ин­фор­ма­то­ра (13).

Аутор Реч­ни­ка, Милета Букумирић, у делу Увод одређује географске 
границе распростирања Метохије као јединственог подручја, као и његовог 
дела, северне Метохије, која се „простире на југу до Швањског моста на Дри­
му, десетак километара јужније од Ђаковице и заузима нешто више од 55% 
укупне површине” (Увод: 5). Како сам Букумирић каже, он је у Реч­ни­ку 
представио лексички систем староседелачког српског становништва које 
говори косовско-ресавским дијалектом, односно лексику дела северне Ме­
тохије који заузима простор од Мокре горе на северу до села Лоћана на југу, 
односно од Руговске клисуре на истоку до Дренице на западу. Аутор напо­
миње, да у великом броју пунктова на овом подручју живи већинско српско 
становништво, али да је истраживање обухватило и неке пунктове (Будисав­
ци, Гребник, Лоћане, Љубенић, Љубожда) са већинским албанским становни­
штвом (Увод: 5). Букумирић надаље саопштава детаље о начину прикупљања 
грађе за Реч­ник и о информаторима. Остатак, дакле, највећи део Уво­да, одно­
си се на начин интерпретације лексикографске грађе. Читалац се ту упозна­
је и са релевантном чињеницом да Реч­ник го­во­ра се­вер­не Ме­то­хи­је, што се 
најпре очекује, није диференцијални речник.

Реч­ник го­во­ра се­вер­не Ме­то­хи­је Милете Букумирића, по обухвату 
лексичког корпуса на основу односа диференцијално / стандарднојезичко, 
следио је концепцију Реч­ни­ка срп­ских го­во­ра Вој­во­ди­не, првог потпуног ди­
јалекатског речника на српском говорном подручју.2 У њему није приказа­
на, дакле, само она лексика која је својим дијалекатским особеностима ди­
ференцијална у односу на стандардни, књижевни српски језик. Реч­ни­ком је 
обухваћен и лексички слој који по фонетском склопу припада књижевном 
језику.3 Осим акцента, који је у претежном броју оваквих лексема саображен 

2 Образложење концепције Реч­ни­ка срп­ских го­во­ра Вој­во­ди­не (РСГВ) редактора Драго­
љуба Петровића, истакли смо у приказу Цр­но­трав­ског реч­ни­ка Радосава Стојановића (Жугић 
2013: напомена 4). 

3 Значај овако конципираног „пот­пу­ног ди­ја­ле­кат­ског реч­ни­ка” који академик А. Лома 
сагледава у посебном раду на примерима речи из РСГВ, цитира Жугић у извору наведеном у 
претходној напомени.
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акценатском систему косовско-ресавског дијалекта, диференцијација се ја­
вља у облику инфинитива глаголских лексема који је овде без финалног 
вокала. Лексички систем сваког језика или говора представља отворени 
систем. Он је подложан променама, које се током историјског развоја језика 
дешавају, понајвише у појави ишчезавања, излажења из употребе појединих 
архаичних лексема као резултат престанка коришћења старих предмета, 
потом лексике везане за ишчезле старе обичаје, као и лексике која одражава 
измењени начин живота уопште. С друге стране, лексички систем бива 
обогаћиван новим лексемама које именују предмете, уопште појаве које је 
донео технолошки развој.

По процени приказивача, Реч­ник садржи око петнаест хиљада (15.000) 
лексичких одредница. Сходно томе, може се рећи да се ради о богатом реч­
нику, који лингвистички гледано, омогућава развијен систем комуникације 
међу корисницима севернометохијског говора.

Приказани лексички корпус Реч­ни­ка се­вер­не Ме­то­хи­је одражава право 
богатство именичких, придевских, глаголских и заменичких лексема, као 
и прилога, предлога, везника и речци, које именују предмете, бића конкре­
тизованих особина, особине живих и неживих ентитета, радње и стања, за­
мењују лица и именоване предмете и појаве, успостављају одређене односе 
међу именованим лицима, предметима и појавама, конкретизују место, вре­
ме, начин и друге околности, успостављају везу међу речима у исказу или 
реченици и сл.

Лексикографска методологија примењена у Реч­ни­ку го­во­ра се­вер­не 
Ме­то­хи­је Милете Букумирића, донекле одступа од лексикографске интер­
претације у већини досадашњих дијалекатских речника, али и од устано­
вљене методологије у великом, дескриптивном Речнику САНУ. Аутор је, по 
свему судећи, применио методологију која на најбољи начин приказује по­
стојећи лексички корпус. На примерима из Реч­ни­ка, показаћемо о каквој ме­
тодологији је реч.

Лексикографска интерпретација именичких одредница, најчешће се из­
води у оквиру једног, простог речничког чланка. Она подразумева следеће 
елементе: граматичку обраду која обухвата акцентован номинативни облик 
именице, квалификатив за истицање рода именице, семантичку диференци­
јацију одреднице са дефиницијама значења, реченичну потврду и скраћеницу 
места у коме је дотична лексема забележена. Ово је уједно и најелементарни­
ји вид лексикографске интерпретације за који наводимо неколико примера: 
ин­те­рес, ка­ла­уз, кал­пак ‘горњи део седла’, ка­лу­ђер, ка­лу­ша, кал­чи­на ‘чарапа 
без наглавака’. 

Лексикографска интерпретација великог броја одредница се проширу­
је новим елементима, попут бележења акценатских квалитативних алтерна­
ција или промена (и) места акцента у генитивном падежном облику; упућива­
ња дотичне одреднице на обично више синонимичних одредница; увођења 

Реч­ник Милете Букумирића који нам је понудио целовит лексички корпус говора север­
не Метохије, претпостављамо, моћи ће истраживачима да пружи неопходне потврде, можда 
у смислу онога што Лома показује примерима за РСГВ, или пак у смислу тумачења неког 
лингвистичког питања.
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граматичког или стилског квалификатора. На једном, насумице одабраном 
примеру, илустроваћемо начин на који аутор Реч­ни­ка поступа у том случају: 
кал­кан -ана; дефиниција значења; навођење скраћеница места у загради; и 
кал­кан -ана; навођење скраћеница места у загради; и кал­кан калка­на; 
ознака рода све три лексеме које су истакнуте болдом; навођење скраћеница 
места у загради. Следи реченични пример у коме је одредница употребљена 
у акузативу множине који се акценатски поклапа са ген. јд. последње акце­
натске алтернације одредничке лексеме. – Тре­ба пр­во да се ози­дају калка­ни, 
па да се постал’ају ро­гови (Љу). Речнички чланак се усложњава упућива­
њем одреднице скраћеницом в (види) на још две лексеме: в кав­кан, кал­ка­на. 
Једна од њих је, дакле, фонетска алтернација, док је друга резултат промене 
рода. Пре него што се обавестимо о лексикографском поступку довођења у 
семантичку везу одреднице кал­кан са синонимима на које нас лексикограф 
упућује у последњем сегменту лексикографске интерпретације поменуте 
одреднице, покушаћемо да прокоментаришемо појединачне њене елементе. 
Прво: Уместо навођења и технички равноправног истицања болдом још два 
алтернативна акценатска лика, можда је било подесније навести ове лексе­
ме у загради, дакле без истицања: кал­кан (калкан, -ана и калкан, калка­на). 
Ово тим пре што аутор не потврђује примерима сва три наведена акценат­
ска лика, већ само последњи, калкан. Друго: Сва три наведена акценатска 
лика имају исто примарно значење, обележено редним бројем 1. тро­у­гла
сти зид под кро­вом на две во­де. Треће: Уместо очекиваног увођења значења 
2. са пратећом дефиницијом и примером, аутор нас упућује на делимичне 
синониме: в кав­кан, кал­ка­на. Четврто: Када погледамо одредницу кав­кан, 
аутор нас упућивачком дефиницијом још једном враћа на одредницу кал­
кан (в кал­кан). Из наведених примера, корисник Реч­ни­ка сам закључује да 
је овде реч о значењу 1. одреднице калкан. Требало је, дакле, одредницу 
кав­кан дефинисати упућивачком дефиницијом на конкретно значење од­
реднице калкан: в. кал­кан (1), а код одреднице кал­кан, након потпуно обра­
ђеног 1. значења, ознаком исп. (испореди) повезати ове делимичне синониме: 
исп. кавкан. Лексикографска интерпретација другог делимичног синонима, 
кал­ка­на, на који нас аутор упућује код одреднице калкан, постаје још сло­
женија. Прво: Значење прво одреднице кал­ка­на, без ознаке редног броја 1., 
дефинисано је упућивачком дефиницијом: в кал­кан. Корисник Реч­ни­ка тек 
из наведеног примера сазнаје да је реч о првом значењу одреднице калкан. 
Следи истицање бројем 2. другог значења одреднице калка­на за које нас 
аутор упућује на нову одредницу балник: в бал­ник. Код одреднице бал­ник 
читамо ‘да­шчи­це са пред­ње и зад­ње стра­не по­до­ва, ка­на­та на за­пре­жним 
ко­ли­ма’. Враћамо се на одредницу кал­ка­на и њено значење 2. и из два наве­
дена примера видимо да је реч о одредници кал­кан, а не о одредници кал­
ка­на. Ово за собом повлачи и питање успостављања приоритета одредница 
кал­кан и кал­ка­на. Овако, како их је аутор обрадио, приоритет има одред­
ница кал­ка­на са своје две семантичке реализације. Стога би се очекивало да 
значења описним дефиницијама буду изнета у оквиру одреднице кал­ка­на, 
док би значење одреднице кал­кан било дефинисано упућивачком дефини­
цијом на одговарајуће значење одреднице кал­ка­на.
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Из овог случајно узетог примера видимо да је примењен врло сложен 
лексикографски поступак који корисника Реч­ни­ка стално пребацује с једне 
одреднице на другу или трећу, а да притом и даље нема јасно успостављене 
семантичке корелације међу њима, те самим тим ни увида у основну одред­
ницу коју повезује са делимично синонимичним одредницама чија се значе­
ња упућују на значења основне одреднице. Семантичко повезивање одред­
ница путем упућивања на синонимичне одреднице је корисно и пожељно, 
под условом да лексикограф направи добру процену о њиховој семантичкој 
хијерархији. Пракса је да се обрађује она одредница чије је семантичко поље 
најразуђеније. У оквиру ње се, на крају, корисник речника обавештава о пот­
пуним или делимичним синонимима. Синонимичне одреднице, на месту 
које им по азбучном редоследу припада, интерпретирају се упућивањем на 
конкретно значење основне одреднице, упућивачком дефиницијом, нпр.; в. 
кал­ка­на (2) и слично. 

Букумирић, у оквиру именичке одреднице, дакле у истом речничком 
чланку, обрађује придев који се изводи од дате именице наставцима -ов, -ев, 
-ин: бал’ко м на­зив за ко­ња чи­ји је део че­ла по­кри­вен бе­лом дла­ком. Следе 
две потврде, а иза сваке од њих се наводи скраћеница извора у загради. У 
оквиру именичке одреднице, након црног квадратића, уводи се нова придев­
ска одредница бал’ков -а -о4 са дефиницијом и потврдом. На истој страни 
имамо речнички чланак бал’ка у оквиру кога је обрађен придев бал’ кин -а -о. 
Мало даље, имамо речнички чланак бег у коме се након три наведена зна­
чења са дефиницијама и потврдама, обрађује придев бе­гов -а -о. Није јасно 
зашто је на пример придев бе­гов­ски -а -о уведен као посебни речнички чла­
нак. Семантичких разлога за овакав поступак нема. Придеви бал’ков, бал’кин, 
бе­гов и бе­гов­ски су присвојни придеви што за придеве бал’ков и бе­гов по­
тврђују и дефиниције и илустративни примери, док су код придева бал’кин и 
бе­гов­ски дефиниције и потврде у нескладу: бал’кин ко­ји се од­но­си на баљ­ку. 
– Одвои­ло се бал’кино ждре­бе; бе­гов­ски ко­ји се од­но­си на бе­га. – Кад би 
сре­дил’и бе­говски коломбоћ, ра­дил’и би наш. Наведени примери уз придеве 
бал’кин и бе­гов­ски имају такође присвојно значење, те би у складу с тим 
могли бити дефинисани попут придева бал’ков и бе­гов. Присвојни придев 
бе­гов­ски, због двоструке суфиксације присвојним суфиксима -ов и -ски има 
само јаче истакнуто посесивно значење. Сходно томе, аутор је могао и при­
дев бе­гов­ски обрадити у оквиру речничког чланка бег, како је поступио са 
придевом бе­гов.5 

 Описни придеви су често обрађивани у оквиру посебног чланка, али се 
може наићи и на такав придев који је наведен у оквиру именице као мотив­
не лексеме. Тако су на пример, у Реч­ни­ку се­вер­не Ме­то­хи­је, као самостални 
речнички чланци обрађене придевске лексеме бр­де­вит, ве­тро­вит, ду­га­чак, 
ки­шо­вит, али је на пример лексема бр­до­вит обрађена у оквиру именице бр­до. 

4 У речницима се обично практикује, ради прегледности, одвајање зарезом женског и 
средњег рода придева, нпр. бан­до­глав, -ава, -о; одвајање облика генитива код именица уко­
лико се мења акценат: бам­бон, -она; одвајање зарезом 1. л. јд. пр. код глагола: бал’етат, -етам 
и сл. 

5 За ово видети још нпр. речничке чланке: бор, борђа­ка, братани­ца, дрен и др.
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Утисак је приказивача да је ипак, при обради оваквих придева, најчешће при­
мењиван модел сложеног речничког чланка од придева и њему одговарајућег 
прилога. Наводимо само неке примере сложеног речничког чланка од при­
дева и прилога који су технички одвојени црним квадратићем: бе­ри­ће­тан 
-тна -о6 ... ■ бе­ри­ћет­но; ве­дар -ра, -о ... ■ ве­дро; ви­сок -ока -о ... ■ ви­со­ко; 
јев­тин -а -о ... ■ јев­ти­но; крив кри­ва -о ... ■ кри­во; кру­пан крупна -о ... 
■ круп­но; лак -а -о ... ■ ла­ко; му­чан -чна -о ... ■ муч­но; не­жан не­жна -но ... 
■ не­жно; па­ме­тан -тна -но ... ■ па­мет­но.

Глаголске одреднице се наводе у облику инфинитива који је у говору 
северне Метохије без последњег вокала. Након инфинитива успоставља се 
облик за 1. л. једнине презента. Следи информација о глаголском виду који 
се обележева скраћеницама свр (свршени гл. вид) или несвр (несвршени гл. 
вид). Потом се дефинише значење глагола које се потврђује примером из го­
вора, а информација о месту у коме је пример забележен даје се навођењем 
његове скраћенице у загради. На крају, након стрелице (→), аутор наводи 
префиксе који иду уз обрађену глаголску лексему. Префиксиране глаголске 
лексеме обрађују се на одговарајућем месту које им по азбучном редоследу 
припада. Ови подаци су веома важни, јер нам пружају увид у префиксални 
модел творбе глагола из кога не произилази само промена глаголског вида, 
већ и делимична промена значења која се огледа у интензивирању основне 
глаголске радње. За илустрацију овог лексикографског поступка, наводимо 
један пример: ба­са­ма­рит -арим несвр гр­ди­ти, ру­жи­ти. – Што да тр­пим да 
ме не­ко басама­ри без ни те ни ове (Г); → из-, на-. Провером смо утврдили 
да су префиксални глаголи из­ба­са­ма­рит и на­ба­са­ма­рит обрађени са свим 
неопходним елементима лексикографске обраде. Они доносе још једну ин­
формацију. Код глаголске одреднице из­ба­са­ма­рит, двосмерном стрелицом 
је указано да је он синонимичан са глаголом на­ба­са­ма­рит. Мада дефиниције 
и наведене потврде јасно указују на експресивну употребу ових лексема, 
сигурно не би било на одмет да је експресивност егзактно истакнута квали­
фикатором експр (експресивно).

Дешава се, међутим, да се у овако богатој и семантички разуђеној лек­
сичкој грађи начини и превид у смислу истицања потпуне семантичке екви­
валенције одредничке лексеме и њеног синонима наведеног на крају речнич­
ког чланка. Такав је пример одредничке лексеме из­грис исит­ни­ти зу­би­ма 
и из­гриц­кат који је у посебном речничком чланку дефинисан упућивачком 
дефиницијом на глагол из­грис (из­гриц­кат в из­грис). Међутим, чињеници 
да није реч о потпуној синонимији међу глаголима из­грис и из­гриц­кат, у 
прилог иде њихова различита творбена структура. Глаголска лексема из­
гриц­кат има значење деминутивности, истакнуто инфиксалном групом -цк-, 
те је сходно томе овај глагол требало дефинисати као деминутив од изгрис, 
што потврђују и наведени примери код одредничке лексеме изгрицкат.

За лексикографску обраду великог броја глаголских лексема које се ја­
вљају у оба глаголска вида, примењен је модел сложеног речничког чланка. 
То значи да се у једном речничком чланку заједно обрађују глагол свршеног 

6 Придеви средњег, попут придева женског рода, морају бити наведени у фонетском лику 
који указује на непостојано а: берићетан -тна -тно и сл. 
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вида, а након тога и одговарајући глагол несвршеног вида, и обрнуто, чији 
приоритет навођења у оквиру речничког чланка зависи од азбучног редосле­
да. Глаголе различитог вида у оквиру јединственог чланка, аутор технички 
одваја црним квадратићем. Показаћемо то на примеру лексеме кл’епат. У 
заглављу речничког чланка, аутор наводи акцентовани облик инфинитива 
насловљене лексеме са припадајућим граматичким елементима: облик 1. л. 
јд. презента и квалификатор за глаголски вид. Потом следи дефиниција, две 
реченичне потврде са скраћеницама села у којима су забележене. Речнички 
чланак се наставља навођењем глаголске лексеме свршеног вида иза црног 
квадратића. Дефиниција се не наводи, већ одмах следи реченична потврда 
са скраћеницом села у загради. У истом чланку, након црног квадратића, 
аутор наводи глаголску именицу од глагола несвршеног вида коју дефини­
ше граматичком дефиницијом, а након дефиниције наводе се две реченичне 
потврде. Како то изгледа у Реч­ни­ку, показаћемо на примеру описаног реч­
ничког чланка: кл’епат -л’ем несвр че­ки­ћем на на­ков­њу та­њи­ти оштри­цу 
ала­та. – Да има неко др­во да се скло­нимо у ла[д] да кл’епл’емо ко­се (Љ). – 
Кл’епл’емо по пе-шес пут на дан (Ље). ■ кл’еп­нут -ем свр. – Да седнемо мало 
да и кл’епнемо ко­се (Н). ■ кл’епа­ње с гл им. – Ме­не ви­ше умо­ри кл’епа­ње 
но кат ко­сим (ДД). – От кл’епа­ња за­ви­си ка­ко ће ко­са да се­че (Гр).

Укратко ћемо прокоментарисати неке елементе лексикографске интер­
претације датог речничког чланка. Како се из примера види, глагол свршеног 
вида није праћен дефиницијом. Аутор је доследан у томе, те је ова метода 
спроведена у целом тексту Реч­ни­ка. Можда би боље било да су дефиниције 
и овде успостављане, али је аутор највероватније имао у виду близину наве­
дених глагола која кориснику Реч­ни­ка олакшава увид у значење, дато код гла­
гола несвршеног вида. Да су глаголи различитог вида обрађивани у оквиру 
засебних чланака, вероватно би се морало приступити њиховом дефинисању. 
Други коментар се тиче места навођења глаголске именице. Аргумената за 
наведени поступак има, али је ипак можда глаголску именицу требало дати 
након глагола несвршеног вида, како је то урађено код глаголске одреднице 
кви­кат / кви­чат. Аутор се очито, дакле, и у оквиру сложеног речничког 
чланка, држао азбучног редоследа лексема које тумачи, поштујући доследно 
тај критеријум.

Сваке пажње је вредно Букумирићево настојање и успех у томе да у 
Реч­ни­ку го­во­ра се­вер­не Ме­то­хи­је ослика говор овог подручја у целини, по­
казујући на лексичким примерима и илустративном материјалу не само ње­
гове граматичке, већ и стилске особености. Богатством приказаних израза 
и фраза, обрађених у оквиру именичких или глаголских одредница, осведо­
чена је мудрост народа северне Метохије, а бројним експресивима, именич­
ким, придевским и глаголским, позитивне или негативне конотације, показан 
је и лични став појединца и колектива, садржан у пејоративима, хипокористи­
цима, деминутивима и аугментативима. Све лексеме експресивне вредности 
аутор уредно квалификује одговарајућим квалификаторима, а илустратив­
ним примерима из живог народног говора потврђује умење и спретност пред­
ставника ове говорне заједнице да сами номинују лексеме експресивног на­
боја и примењују их у непосредној комуникацији на ентитете, појаве, радње 

237



и стања из свог непосредног окружења. Експресиви као особени лексички 
слој обједињују социолошку и лингвистичку компоненту, те су у том кон­
тексту веома значајни за разна етнолошка и социолошка истраживања, а у 
домену лингвистичких истраживања имају посебан значај за теоријско са­
гледавање творбених лексичких модела и проучавање лексичких односа у 
говору северне Метохије.

Реч­ник го­во­ра се­вер­не Ме­то­хи­је Милете Букумирића, свеукупношћу 
приказане лексике, одражава промене у лексичком систему српског становни­
штва северне Метохије. Осавремењени начин живота, током времена, донео 
је и олакшану комуникацију, те је српско становништво на овим просторима 
наставило традицију предака староседелаца не само у смислу напуштања 
коришћења позајмљеница из албанског језика, већ и прихватања нове, савре­
мене лексике са ширег подручја српског језика. Посматрано из овог аспекта, 
Реч­ник Милете Букумирића има вишеструки значај, а онај, чини се, највред­
нији, огледа се у очувању српског националног идентитета, управо очиглед­
ног у лексици која је у живој употреби у већини пунктова северне Метохије. 
Језик је и овде, као и свуда, одраз идентитета живља који се њиме користи 
и на коме се одвија комуникација. До каквих год друштвено-политичких 
промена икада буде дошло, српски језик ће бити најрелевантније сведочан­
ство српског идентитета. Једно такво сведочанство представља и управо при­
казани Реч­ник го­во­ра се­вер­не Ме­то­хи­је Милете Букумирића. Овим својим 
делом, професор Милета Букумирић је трајно задужио не само српску нау­
ку о језику, већ и српски народ. Стога је сасвим оправдано уздарје којим је 
Букумирић дариван за изузетан допринос српској дијалекатској науци – на­
градом „Павле Ивић” за 2012. годину којом је у истој години овенчано и 
дело Снежане Петровић, научног саветника у Институту за српски језик 
САНУ, за монографију од изузетног значаја „Тур­ци­зми у срп­ском при­зрен
ском го­во­ру”, у издању Института за српски језик САНУ, у едицији Моно­
графије 16, 2012. године. 
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Мирјана Петровић-Савић. Лексика свадбених обичаја у Рађевини.
Београд: Институт за српски језик САНУ, 2009, 178 стр.*1

Године 2009. у оквиру своје едиције Монографије, Институт за српски 
језик САНУ објавио је седму по реду етнолингвистичку студију Лек­си­ка 
свад­бе­них оби­ча­ја у Ра­ђе­ви­ни, донекле сличну онима које су изашле из Но­
восадске лингвистичке школе. Њоме М. Петровић-Савић наставља тради­
цију етнолингвистичког правца започетог књигама Срп­ско­хр­ват­ска ле­кси­ка 
ри­бар­ства Вој­во­ди­не (Mihajlović – Vuković 1977) и Тер­ми­но­ло­ги­ја ку­ће и 
по­кућ­ства Вој­во­ди­не (Вуковић 1988), али прва, према речима њеног рецен­
зента (проф. др Мато Пижурица), напушта досад обрађиване етнолингви­
стичке теме, које су се по правилу тицале тра­ди­ци­о­нал­не ма­те­ри­јал­не кул
ту­ре, и својим истраживањима залази у област об­ред­ног и оби­чај­ног. Књига 
која се налази пред нама обухвата врло информативан Увод (7–17), уз који је 
приложена географска карта, Лек­сич­ко-се­ман­тич­ку ана­ли­зу (19–88), у којој 
је испоштован хронолошки след свадбених обичаја, концизан За­кљу­чак (89–
93), Пој­мов­ни реч­ник (95–157), који садржи око 700 одредница, Ди­ја­ле­кат
ске тек­сто­ве (159–162), и, на крају, уобичајене прилоге: богату Ли­те­ра­ту­ру 
(163–173), Скра­ће­ни­це, Ре­зи­ме (на руском језику) и белешку О ауто­ру. 

У Уво­ду се одређује предмет ове студије – лексика традиционалних 
свадбених обичаја у Рађевини, и наглашава да традиционална свадба оквир­
но обухвата период између два светска рата, пошто су се после другог свет­
ског рата десиле корените друшвено-историјске промене, које су довеле и 
до промена у обичајној пракси. Због тога је главни циљ овога рада био да се 
поменута лексика „са лингвистичке тачке систематски сакупи и анализира 
како би се сачувала од заборава”. Уз кратак осврт на прихваћене термине за 
ову врсту језичког истраживања (од којих су најчешћи антрополошка лин­
гвистика и етнолингвистика) и преглед досадашњих истраживања код нас, 
констатује се да у домаћој научној средини нема јединственог приступа 
поменутим темама и да постоји већи број радова у којима се примењују методе 
руске етнолингвистичке школе. Консултована је сва расположива етнолошка 
и етнолингвистичка литература, али, нажалост, етнолингвистичких моно­
графија посвећених духовној култури – нема.

Приликом лексичко-семантичке анализе, уазбучене лексеме подељене 
су најпре на седам ширих тематских целина (1. Жи­вот мла­дих пре бра­ка, 2. 
На­чин скла­па­ња бра­ка, 3. Брач­не смет­ње, 4. Пред­свад­бе­ни пе­ри­од, 5. Свад­ба, 
6. По­ро­дич­ни од­но­си на­ста­ли скла­па­њем бра­ка и 7. Оби­ча­ји ко­ји сле­де на­кон 
свад­бе), а у оквиру њих на ужа семантичка поља, при чему је праћен хроно­
лошки редослед (онако како поступају и етнолози). Сваки обичајни сегмент 
разрађен је до детаља, тако да је целина очигледно добро покривена. Пажљи­

* Овај прилог резултат је рада на пројекту Дијалектолошка истраживања српског је-
зичког простора (178020), који у целини финансира Министарство просвете, науке и техно­
лошког развоја Републике Србије.
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вим читањем овога поглавља стиче се потпуна слика тока једне рађевске 
свадбе, са свим њеним пратећим појединостима, и неизоставно се откривају 
и схватања људи из овога дела Србије, а не само језичке особености њихо­
вог говора (четвороакценатски систем са чувањем послеакценатских дужина, 
присутност старог гласа јат и др.). Лако се, на пример, уочава неједнакост 
у вредновању мушких и женских потомака: док су дечаци именовани са: 
дẹ̀чак, дẹчачић­, му­шкарчић, за девојчице, поред назива д­ẹв­ојчица и цурица­, 
постоји и назив же­нскара – пејоратив, који се употребљава „првенствено у 
ситуацијама када родитељи имају више кћерки, а немају мушких потомака”. 
Занимљива је и несразмера у броју лексема које су у вези са припремама за 
брак: постоји низ придева којима се прецизно исказују пожељне особине за 
девојку-удавачу (виђена, вредна­, н­аочита­, п­оштена, радна, умẹшна, цệњена), 
затим, већа група глагола којима се казује шта све девојка мора знати и 
умети да би се могла удати (вести­, го­товити, еклати, из­аткати, и­зачети, 
о­дачети, плести, ткати­, чети), па и неколико именица којима се означава 
какав се материјални статус девојке високо цени (мир­ажинка­, ми­разуша­, 
је­диница). Ове лексеме, међутим, не односе се и на младића. Забележено је 
само неколико именица којима се одређује његов материјални статус (газда­, 
домаћин­, јединац). Из оваквог неуједначеног односа лексема може се много 
закључити о систему вредновања у истраживаној средини – морална страна 
момака потиснута је у други план, док је код девојака она на првом месту. 

Појмовни речник употпуњује лексичко-семантичку анализу. У њему 
се, поред речи везаних искључиво за свадбу, налази, логично, и општа лек­
сика. Она је дата увек из перспективе свадбених обичаја, дакле, именица ки­ша 
је дефинисана као: „атмосферска падавина у облику водених капи за коју се 
веровало да ће падати на дан венчања ако је једно од младенаца, као дете, 
лизало посуду у којој је било млеко”, или придев луд „који је умно поремећен, 
такав ће бити брачни друг ономе ко пева за време оброка”. Вишечланих лек­
сема (сачињених од две речи, синтагме) има доста, вероватно због саме тема­
тике овога рада (није сваки обичај назван једном речи). У складу са мишље­
њем Ладислава Згусте (1991: 271), терминолошке лексичке јединице од више 
речи су обрађене (пошто имају стабилан статус) као и друге лексичке једи­
нице – у посебним одредницама (по­ву­ћи за нос), и, ради лакшег сналажења 
у самом речнику, уведене су и празне – упућивачке одреднице (нос). Укратко, 
лако је снаћи се у овако организованом „појмовнику”. 

Испитивање лексике традиционалне културе, у овом случају, једног од 
њених битних сегмената везаног за породични циклус – свадбе, предста­
вља врло комплексан посао. Аутор је морао најпре бити добар и савестан 
етнолог, који ће пажљиво проучити све етапе свадбених обичаја, а затим и 
добар дијалектолог, који ће правилно разумети однос између стварности и 
језичких израза за ту стварност, али и умети да забележи веродостојан ди­
јалекатски материјал и да га на прави начин обради и презентује. То је М. 
Петровић-Савић урадила изузетно савесно и стручно. Она је овом студијом 
успела да реконструише све сегменте једне рађевске свадбе из, не тако давне, 
прошлости и да сачува од заборава комплетну терминологију свадбених 
обичаја у свом родном крају. Њен рад је значајан и у области проучавања гла­
совних система српских дијалеката, с обзиром на то да је у њему прецизно 
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обележено присуство старог гласа јат (ẹ) у одређеним речима. Наиме, говор 
Рађевине (шумадијско-војвођанског дијалекта) припада групи говора са не­
замењеним јатом (Реметић 1981: 16), а у нашој домаћој дијалектологији тре­
нутно се ради на томе да границе простирања јата буду прецизно утврђене 
(пре него што се остане без „добрих информатора”). Остаје још да се нагласи 
да Лек­си­ка свад­бе­них оби­ча­ја у Ра­ђе­ви­ни, као рад са поузданим интерди­
сциплинарним приступом, представља значајан допринос и за друге науке 
„антрополошког усмерења”. 
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику обја­
вљује оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из обла­
сти филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објавље­
ни или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити 
прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за филологију и линг
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саопште­
ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српскога 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. Предаја рукописа

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срp­ске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон­
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. Процес рецензирања

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад прихва­
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. Елементи рада (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и 
број пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбе­
лешци, везаној звездицом за наслов рада;



б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са­же

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни 
текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара­
јућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре­
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи­
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. Формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по­

слати као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт Монах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса установе и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен­

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумериса­
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па­
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. Цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из­
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна­
цима навода (‘...’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Грицкат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Večerka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (Радовановић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Бугарски 1986а: 

55), (Бугарски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте­
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по­
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникације, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле­
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; Стевановић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па­
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. Цитирана литература

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе­
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер­
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири­
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

Грицкат, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

Radden, Günter, René Dirven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
Hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

Пипер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним проучавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео­
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

Ивић, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко-се­ман
tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – 
Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

Николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line:

Veltman, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdproceed­
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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